
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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о иаамачети студентамъ стипенд1й и пособж и объ освобождм1И 

ихъ отъ платы. 

§ ]. Стиаенд1и студентамъ назначаются Правлешехъ Увивер* 
ситета, съ утвержденхя Попечителя Учебваго Округа, на ннявеслФ- 
дующихъ основашяхъ. 

§ 2. Стипендаи ваввачаются недостаточнымъ студентамъ на осно- 
ваши представдешя факультетовъ объ усп^шномъ ванятш ихъ науками 
и одобрительнаго отзыва инспектора объ ихъ поведен1и« 

§ 3. Нрошенхя на имя ректора подаются ищущими стипендхй 
ритору въ конц^ акадеиическаго года^ а именно не позже 15 мая. 

§ 4. Бъ прошешю прилагаются: а) свидетельство о недостаточ* 
яомъ состояши въ установленной форм^ и б) работы ж сочинен 1я, 
буде таковыя им'Ьются, и вообще всякаго рода доказательства ври- 
лежан1я и усп']&ховъ въ занятхяхъ. 

§ 5. Ректоръ оередаетъ принятыя прошен1я инспектору, который 
врепровоакдаеть ония со вс^ми прняоовешями и съ своими замФча- 
Н1ЯМИ, буде таковыя имеются, деканамъ факультеговъ, по принад* 
лелкности. 

§ 6. По обсуждев1и въ факультете сравнительныхъ правъ В01Н^ 
курентовъ, еоставляетея спясокъ лицъ, васдуживающихъ етипендш 
въ йеюдящемъ порядке, по степевн вриананнаго достондства* Спи- 
сокъ предстаюяетса! джаномъ въ Правлеше не позже 15 сентября^ 
а если это окажется возможнымъ, то иранке. 
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Примпчанге: Факультету предоставляется, въ случае когда при- 
знаетъ то нужнымъ для разр'Ьшешя вопроса, кому 
изъ равноправныхъ конкурентовъ отдать преиму- 
щество, производить таковымъ особое состязательное 
испытан1е, письменное или устное, по одному или 
двумъ предметамъ, по своему усмотр4н1Ю, а также 
соИодишт по представленнымъ сочинешямъ и ра- 
ботамъ. 
§ 7. Стипенд1и назначаются на годъ, считая съ 1 1юля того года, 
когда назначен1е состоялось. 

§ 8. Занят1я получающихъ стипендхи находятся подъ особымъ 
наблюден1емъ декана и преподавателей. Для сохранешя получаемой 
стипенд1и на сл4дующ1й годъ требуется засвид4тельствован1е декана 
о неуклонномъ исполнеши стиаенд1атомъ обязанностей, укаванныхъ 
въ правилахъ о зачет* полугодШ, и инспектора о безупречномъ по- 
ведеши. Сверхъ того получившхе стипенд1и повыдержанхи лишь пер- 
вой части полукурсоваго испытанхя должны для сохранен1я стипен- 
дш съ усп^хомъ выдержать испытан1е изъ второй части и им']&ть въ 
среднемъ вывод* отм'Ьтку не мен-Ье 4. 

§ 9. Студенту, не явившемуся на испытан1е или не исполнив- 
шему требован1я правилъ о зачет* всл-Ьдствае тяжкой бол-йзни или 
по какой либо другой вполн* уважительной причин*, можетъ быть 
сохранена стипенд1я по ходатайству факультета предъ Правлен1емъ. 
§ 10. Въ случа* неодобрительнаго поведенхя и уклонен1я отъ 
исполнен1я требуемыхъ правилами обязанностей стнпендхатъ можетъ 
быть, по р*шен1ю Правлешя, съ утвержден1я Попечителя Учебнаго 
Округа, лишенъ стипенд1и и ран*е того срока, на какой она наз- 
начена. 

• § 11. Получающ1й стипендш можетъ ходатайствовать о зам*н* 
ея другою, порядкомъ, указаннымъ длялицъ, вновь конкурирующихъ 
на полученае стипендШ. 

§ 12. Стипенд1и и пособ1Я изъ суммъ Государственна го Казна- 
чейства назначаются только лицамъ христ^анскихъ испов*дан1й. 

§ 13. Студентъ, получивш1й стнпендш изъ суммъ Государствен- 
наго Казначейства, обязанъ, по выход* изъ Университета, ва каждый 
годъ. пользован1я стипенд1ей прослужить, по йазначен1Ю Правитель- 
ства, полтора года. 
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Дрим1ьчанге: Документы студента, получившаго таковую стиаен- 
Д1Ю, не выдаются ему на руки, а препровождаются 
къ Попечителю Учеб наго Округа для дальн^йшаго 
его распоряжешя. 

§ 14. Студентъ-стипенд1атъ освобождается отъ обязательной служ- 
бы; а) если въ течен1е полугода по выход* изъ Университета не по- 
лучитъ штатнаго мйста по причинамъ, отъ него не зависящимъ; 

б) если веесетъ сумму, равную всей полученной имъ стипенд1и, и 

в) съ особаго разрФшенхя г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я. 

§ 15. Новопоступившимъ въ Университетъ студентамъ стипен- 
д1и не выдаются. По р4шен1го Правлен1я, съ утверждеехя Попечи- 
теля, имъ могутъ быть, согласно ст. 127 п. в. устава РоссШскихъ 
Увиверситетовъ 23 августа 1884 года, выдаваемы пособ1я по м^Ьр-Ь 
им'Ьющихся свободныхъ средствъ на срокъ до сл'бдующаго 1юля ме- 
сяца. Льгота эта предоставляется только стутентамъ, представившимъ 
несомн^оныя доказательства своего недостаточнаго состоян1я, и изъ 
нихъ прежде всего удостоеннымъ при выпуск* изъ гимназ1и золотой, 
зат'Ьмъ серебряной медали и наконецъ особой рекомендац1и педаго- 
гическаго совета гимназ1и. 

Примтьчанге: Въ университетахъ, гд* имеются стипендхи малыхъ 
размЪровъ, таковыя могутъ быть назначаемы на 
основан1яхъ, указанныхъ въ настоящемъ параграф*. 

§ 16. Бдиновременныя, ни съ какими обязательствами не соеди- 
ненння, пособ1я изъ штатныхъ и иныхъ суммъ могутъ быть назна- 
чаемы студентамъ только въ чрезвычайныхъ случаяхъ (ст. 133 устава). 

§ 17. Прошен1я о пособхяхъ подаются на имя ректора. 

§ 18. Прошен1Я объ освобожден1и отъ платы подаются на имя 
ректора въ начал* академическаго года инспектору студентовъ съ 
приложен1емъ свид*тельства о б*дности. 

§ 19. Для освобожден1я отъ платы требуется: а) отъ нововсту- 
пившихъ студентовъ весьма удовлетворительныя отм*тки въ атте- 
стат* зр*лости (5) не мен*е какъ изъ трехъ главныхъ предметовъ: 
Закона Божхя, русскаго явыка, математики, истор1И, латинскаго, 
греческаго языковъ, отличное поведенхе и свид*тельство о б*дности; 
б) отъ остальныхъ студентовъ, кром* свид*тельства о б*дности и 
одобрительнаго отзыва инспектора о поведенхи, требуется выдержанхе 
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соответственной части полувурсов&го 0спытан1я и нсоолдеше обязан- 
ностей, ужазанинхъ въ правилахъ о зачете оолугод1й. 

§ 20. Освобождев1ё отъ платы имФетъ силу въ течен1е одного 
академичесваго года, но, по усиотр^нт Правлешя, эта льгота мо* 
жетъ быть сохраняема за получившимъ ее студентомъ и на болЪе 
продолжительное время до т^хъ лоръ, нова онъ удовлетворяетъ уело- 
в1ямъ, указаннымъ въ параграфе 8 для сохранев1я стипендхй, въ слу- 
чае же неодобрительваго поведен1Я освобожденнаго или неисполнен1Я 
имъ обязанностей| увазанныкъ въ правилахъ о зачет'Ь полугодай, онъ 
можетъ быть, по оцределен1ю Правлетя, лишенъ освобожден1я отъ 
платы и до истечен1Я годичнаго срока. 

§ 21. Сверхъ того освобождаются отъ платы: пансхонеры Госу- 
даря Императора и Особъ Высочайшей фамнлш и студенты, полу- 
чающ1е стипенд1и изъ суммъ Государственнаго Казначейства, а равно 
по усмотр§н1ю Правленая въ отд&1ьныхъ случаяхъ и стипенд1аты 
частныхъ лицъ и обществъ въ томъ случа'Ь, если выборъ сихъ сти- 
пендхатовъ предоставленъ Университету. 

§ 22. Общее число освобожденныхъ отъ платы не должно пре- 
вышать 157о всего числа студевтовъ. Въ число этихъ 15% не вхо- 
дятъ панешнеры Государя Императора и Особъ Высочайшей фамил1и 
и студенты, получающ1е стипенд1и изъ суммъ Государственнаго Каз- 
начейства. 

§ 23. За получешемъ стипенд1й и пособхй студенты обязаны 
являться лично; получен1е стипендай и пособхй Но дов^ренвостямъ 
допускается только въ особо уважительныхъ случаяхъ, а ^'авже в'ь 
каникулярное время. 
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I 
I 

Рецензж на диссертац1ю П. В. Бочарова „Къ вопросу о причинахъ смерти отъ 1 

хлороформа'^ Критическ1й очеркъ учен1я о смерти отъ хлороформа во время й 
посл-к наркоза.— Изсл^доважеизм-кненМуВызываемыхъ въ сердц-к хлероформомъ. 

1. 

Неожиданные смертельные случаи, ветр'Ьчавшхеся ори дрим1Ьнен1и 
хлороформа, всегда одинаково волновали вакъ публику, такъ и вра- 
чей, и не смотря на полув^ковыя старан1я посл'Ьднихъ выяснить на- 
СТ0ЯЩ1Я причины подобныхъ несчастныхъ случайностей и найти со* 
отв'Ётствующ1я мЬрц для предупрежден1я ихъ, всЬ эти старан1я при- 
несли пока немного плодовъ.— ВаолнЬ не выясненъ въ особенности 
вопросъ, насколько смертельные случаи, последовавшее черезъ часы 
и дни послгь перенесениаго наркоза ^ могутъ быть объяснены Д'1йств1- 
емъ хлороформа. Для выяснен1я затронутаго вопроса необходимо преж- 
де всего точно установить, ч^мъ обусловливаются неожиданные смер- 
тельные случаи, наблюдаемые во время наркоза^ а потому д-ръ Боча- 
ровъ въ обширномъ своемъ трактате „О причинахъ смерти отъ хло- 
роформа'^ ВПОЛНЕ основательно начинаетъ его съ подробнаго истори- 
ческаго очерка учен1я о смерти отъ хлороформа во время наркоза. 

Клиническ1я наблюден1я давно установили, что смерть эта яв- 
ляется всегда всл^дствхе внезапнаго прекращешя или дыханхя, или 
сердцеб1ев1я.— Однако не во вс&хъ этихъ случаяхъ хлороформъ кЬЛ- 
ствуетъ непосредственно на функщю легкихъ иди сердца; смерть отъ 
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хлороформа можетъ также посд'Ьдовать отъ ц'Ьдаго ряда вызван- 
ныхъ имъ случайныхъ изм&нен1й въ фупкщи различныхъ другихъ ор- 
гановъ, воторыя ведутъ за собою внезапное превращен1е дыхан1я, 
вавъ напр. отъ занаден1я языка иди отъ поступлешя рвотннхъ массъ 
въ дыхательные пути и. т. д.— Что-же касается непосредственнаго воз- 
д'Ъйств1я хлороформа на функщю легкихъ и дыхан1я, то арпопнужно 
допустить, что хлороформъ можетъ действовать или на узлы централь- 
ной нервной системы, управляющхе фунвщею этихъ органовъ, или же 
на сложный ихъ мускуло-моторный аппаратъ, при чемъ въ обоихъ слу- 
чаяхъ возд^йствхе это можетъ быть иди рефлекторное, или же непосред- 
ственное. Если же навонецъ принять еще во внимаше, что разныл пред- 
шествующ1я бол^Ьзненныя состоян1я захлороформированнаго больнаго, 
особенно бол&ни органовъ вровообращен1я и дыхан1я, также могутъ вд1- 
ять предрасполагающимъ образомъ на смерть во время нарвоза, то ста- 
новится понятвымъ, почему для врачей, работавшихъ надъ вопросомъ о 
причинахъ смерти отъ хлороформа во время нарвоза, отврывалось тавое 
шировое поле для всявихъ предположен1й, толвовав1й и авсперименталь- 
выхъ изсл^дованхй, что для изучавшаго истор1Ю развит1я этого вопроса 
становилось не легкой задачей орхентироваться въ этомъ хаос^ противо- 
р^чивыхъ мн'1н1й, изъ воторыхъ многимъ суждено было повторно внов 
восвресать послЪ бод^е или менЬе продолжительнаго забвен1я. — Надо от- 
дать д-ру Бочарову полную справедливость, что онъ вполне удачно 
справился съ этой трудной задачей и намъ даетъ ясную и полную 
вартину пестраго учен1я о смерти отъ хлороформа во время нарво- 
за. — Мн4 по врайней м^р'Ь неизвестно, чтобы не тольво въ русской, 
но и во всел медицинсвой литературе вообще затронутый вопросъ 
былъ бы изложенъ тавъ обстоятельно и основательно, вавъ въ диссер- 
тацш д-ра Бочарова. Особенную похвалу заслуживаетъ объевтивность 
разсужден1й, въ то время, вогда въ новейшихъ, более солидныхъ ра- 
ботахъ о томъ же предмете, вавъ въ работахъ Гайдерабадсвой во- 
МИСС1И, Оа81;ге'а, и даже самаго ЕареИег'а проглядываетъ повсюду 
стремлен1е или пропагандировать известный способъ ведетя нарво- 
за, или же свести все явлен1я, вызванныя хлороформомъ, въ одному 
знаменателю. 

Менее удачно изложено во второй части историчесваго очерва 
развит1е учен1я о смерти отъ хлороформа после нарвоза. — Изложен1е 
местами черезчуръ растянуто; одне и те-же фразы повторяются съ 
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небольшими отстун1ен]Я11и или добавлен1ями по н^свольво разъ; при- 
веденныя исторхи бол']^ни читаются тяжело; за то все учен]е о смерти 
отъ хлороформа послЬ нарвоза изложено вавъ съ влиничесвой, тавъ и 
съ обще-оатологичесвой стороны, тавъ подробно и обстоятельно, что 
едва-ли удастся въ литературе отысвать что нибудь сюда относящееся, 
пропущенное авторомъ. 

Установивъ тавимъ образомъ прочный фундамента для собствея- 
ныхъ своихъ изсл'Ьдован1й, д*ръ Бочаровъ знавомитъ насъ въ эвспе- 
риментальной части прежде всего съ выработаннымъ нмъ для своихъ 
опытовъ надъ собавами и проливами способомъ веден1я нарвоза. — Этимъ 
способомъ ему вполн'Ь удалось устранить во время нарвоза всяв1я по- 
бочный услов1я, могущ1я затомнять вл1ян1е самаго хлороформа на авты 
дыхатя или сердцебхешя. 

Изобр^теннымъ имъ аппаратомъ авторъ производилъ всего лишь 
тридцать, но за то строго научно обставлеяныхъ опнфовъ, на осно- 
ван1и воторыхъ онъ и въ главной части своей работы увавываетъ на 
тЬ услов1я, при воторыхъ последовала смерть животнаго вавъ во 
время, тавъ и после нарвоза. 

Авторъ вашелъ между прочимъ, что въ общемъ смерть отъ хло- 
роформа находится въ прямой зависимости отъ отношен1я величества 
израсходованнаго хлороформа въ в^су т^ла захлороформированваго 
животнаго. 

Приблизительно половина животныхъ, подвергавшихся д^йстиш 
хлороформа, а именно собави въ ЗОо/^, а вроливи даже въ в07о опы- 
товъ, околгьвали черезъ нтьсколько часоеъ и даже дней послгь перене- 
сеинаго наркоза. 

По наблюден1ямъ автора у животныхъ смерть во время нарвоза 
является большею частью случайностью при превышен1и вонцентра- 
цш хлороформной смеси за известные пределы, а смерть после нарвоза 
неизбежной необходимостью при пересыщенш организма хлороформомъ. 

Многочисленными мивросвопичесвими изследован1ями д-ръ Бо- 
чаровъ навонецъ довазываетъ, что во всехъ наблюдаемыхъ имъ слу- 
чаяхъ синвопальной смерти въ гангл1яхъ сердца находились мор- 
фологичесв1я изменен1я, всегда более резво выражевныя, чемъ соот- 
ветствующ1я изменен1я въ мускулатуре сердца; а потому онъ вместе 
съ Виноградовымъ и въ противуположность всемъ предыдущимъ 
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авторамъ, писавшимъ о томъ же предмете, ввдитъ причину смерти 
при пёресыщен1и организма хлороформомъ не въ ожирен1и сердечной 
мускулатуры, а въ ожирен1и нервныхъ увловъ сердца. 

Но работа д-ра Бочарова им^етъ не только научное, а также 
практическое значеше для насъ хирурговъ.— Прежде всего ивъ нея 
видно, что для предупреждешя смерти во время наркоза сл^Ьдуетъ въ 
общемъ хлороформировать бол^ ращональными способами, ч'Ьмъ об- 
щепринятою, а главнымъ образомъ во время наркоза избегать хотя 
бы временныхъ повншен1й концентращи хлороформной см^Ьси за из- 
в^^стные пределы. 

Дал']1е работа вта указываетъ намъ верное средство, съ помощ1ю 
котораго можно выяснить тЬ загадочные случаи смерти^ которые на- 
блюдаются черезъ часы и дни посл'Ь 0Б0нчан1я наркоза и которые до 
сихъ поръ приписывались по личному усмотр-Ьтю оператора то шоку, 
то кровотечешю, то дЬйствхю антисептическихъ средствъ, сепсиса или 
хлороформа. — Средство это заключается въ изв^Ьстныхъ микроскопи- 
ческихъ изм'Ьнешяхъ сердечныхъ гангл1й, которыми характеризуется 
пресыщен1е организма хлороформомъ. 

Наконецъ работа д-ра Бочарова заставляетъ насъ хирурговъ 
больше, чЪмъ это до сихъ поръ д'блалось, при хлороформирован1и 
больныхъ принимать въ разсчетъ и последующее смертельное дййствхе 
его; а потому избегать продолжительныхъ наркозовъ, хотя бы умирен- 
ными дозами, особенно при операщяхъ, связанныхъ съ большими по- 
терями крови и у малол']&тнихъ больныхъ. 

Такимъ образомъ работа д-ра Бочарова является и для насъ хи- 
рурговъ ц^ннымъ вкладомъ. 

Разумеется, она имйотъ также и свои недостатки: первая ея по- 
ловина изобилуетъ опечатками, въ общемъ изложенхе черезчуръ рас- 
тянуто, местами встр-Ьчаются не ваолнй удачныя выражев1я; — но «ъ 
виду всЬхъ выше указанныхъ существенныхъ преимуществъ, упомя- 
нутыя погрешности въ изложеши никакъ не могутъ поколебать об- 
щей оценки этой диссертац1и. — На мой взглядъ, она вполн* достой- 
на быть допущенной къ публичной защит*. 

Профессоръ е. К. Борнгауптъ. 
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Дисертац1Л, представленная докторантомъ Д Д Бочаровымъ подъ 
ваглавхемъ: ^Къ вопросу о причииаосъ смерти опгъ хлороформа^ у — по 
содержанш своему, естественно распадается на дв*! 2 части: истори- 
ческую и экспериментальную. Въ Ьой части работы, авторъ цодроб- 
но въ хронологическомъ порядкЬ излагаетъ постепенное ра8вит1е уче- 
шя о причинахъ смерти отъ хлороформа; во 2-ой пытается решить 
опытами на животныхъ и посл'1дующимъ патолого-анатомическимъ из- 
сл4дован1емъ погибшихъ животныхъ — чймъ дЬйствительно обусловли- 
вается смерть отъ хлороформа. Конечный выводъ автора тотъ, что 
„главное токсическое д4йств1е хлороформа сводится на поражев1е имъ 
нервныхъ гангл1й сердца; прекращен1е же дыхан1я, большею частью, 
им-Ьетъ случайный характеръ и только ускоряетъ появленхе паралича 
сердца". Такой выводъ автора, однако, высказанный уже и раньше 
его другими изсл4дователями, въ данномъ случае (въ диссертаЦ1и ^го) 
является скор'бе бол']&е теоретическимъ умозаключен1енъ, ч'Ьмъ осно- 
ваннымъ на тщательномъ опыгЬ и наблюден1И. Постановка опытовъ, 
произведенныхъ авторомъ надъ животными, особенно съ цФлью дока* 
зать наступающее подъ вл1ян]емъ хлороформа растяжбН1е сердца, къ 
сожал']&нш, въ этомъ отношен1и оставляетъ желать весьма миогаго,*-*- 
равно какъ и полученная имъ картина патолого-аватомнчеекихъ из<- 
м^нен1й нервныхъ гангл1й сердца далеко не уб']^дительна. Предоста- 
вляя, впрочемъ, объ этомъ судить другимъ рецензентамъ, бол-Ье рпыт- 
нымъ въ изучен1и патолого-анатомическихъ данныхъ, я не могу, од- 
нако, не обратить внвман1я на то, что такимъ образомъ выво11^ы ав- 
тора, не им-Ья за собой доказательной научной силы, не представдя- 
ютъ въ то-же время и ничего существенно воваго, чтЬ*бы не было 
получено и высказано раньше и другими изслЬдователями. — Въ об- 
щемъ, вся диссертащя производитъ впечатл'Ьнхе объемистаго труда1, 
въ которомъ много совершенно издишняго литературнаго балла^ст^^ и 
очень мало самостоятельныхъ сужденгй автора. М']^стам и неясности и 
противор4ч1я, местами переповторешя одного и тоготже, не везд! 
должное безиристраст1е въ оц'Ьак* цитируемыхъ авторовъ, и поспеш- 
ность, а м-Ьстами и бездоказательяость выводоаъ^ таково общее впе- 
чатл^ше отъ этой диссертащи, при отсутств1и какихъ-либо доло^ц- 
теяьныхъ научно-до^тыхъ. фактовъ. — Въ тако^ъ. юа^ ди€сертац1|1 
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эта, страдая многямя погрешностями, едва-ля можетъ быть прязнана 
вполне удовлетворяющею той ц-^ля, для которой она напясана я пред- 
ставлена въ факультетъ. 

Профессоръ П. Норояовъ. 



3. 

Въ своенъ труде д*ръ Бочаровъ, знакомя насъ съ ястор1ею 
вопроса о смерти отъ хлороформа, техническими услов1ями, вл1я- 
ющями на дурной исходъ хлороформяровашя и клиническими (физю- 
логическями) явден1ямя, при этомъ обнаруживающимися,— уд^ляеть 
часть своей работы и анатомическому изследован1ю^ на которомъ я 
спец1ально и считаю своею обязанностью остановиться. 

Подъ именекъ смерти отъ хлораформа понимали прежде смерть, 
наступающую въ самый моментъ наркоза. Но некоторый клиниче- 
СК1Я наблюденк заставили отдФльныхъ авторовъ допустить возмож- 
ность смерти отъ хлороформа не только въ моментъ наркоза, но и 
спустя более или менее продолжительное время (часы и дни) посл']^ 
благополучно кончившагося наркоза. 

Авторъ диссертацш приводитъ несколько такяхъ случаевъ, яуди- 
вительныхъ^, какъ онъ самъ совершенно справедливо выражается, 
(стр. 111) 9 только для описывающихъ ихъ авторовъ^. 

Подозрен1я, однако, что так1е случаи могутъ быть объяснены и 
последовательнымъ вл1яшемъ хлороформа, заставило автора прибег- 
нуть къ экспериментальному изследован1ю надъ животными. И эти 
то изследован1я дали автору анатомичесмй матер1ялъ, фактами из- 
следован1я котораго онъ пользуется для своихъ выводовъ какъ отно- 
сительно причинъ смерти во время наркоза, такъ и спустя некото- 
рое время после него. 

Экспериментальныя изследован1я, которыя авторъ производилъ 
надъ собаками и кроликами^ распадаются на 3 группы. 

1-ая ограничивается однократнымъ, более или менее продол- 
жительнымъ наркозамъ, а именно отъ 2—5 часовъ у собакъ и отъ 
1Vг ДО 3-хъ часовъ у кроликовъ. Количество истраченнаго на нар- 
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во8ъ хлороформа равнялось: у собавъ^ абсолютное, отъ 43,5 грамма 
до 181, относительное (на 100 грм. в-Ьса т4ла) отъ 0,4 до 2,7; у вроли- 
ковъ, абсолнугное отъ 21,7 до 36,0 грам., относительное отъ 1,8 до 2,8- 
И8ъ7 наркотизированныхъ собавъ смерть доследовала у 5 подънарао* 
зомъ, у 2-хъ по минован1и посл^дняго, спустя 6 и 40 часовъ. Изъ 
5 кроликовъ 3 умерло во время, 2 посд'Ь наркоза спустя около 12 
часовъ. 

2-я группа осносится къ повторннмъ нарвозамъ, а именно; у со- 
бакъ нарвозъ пронзводился въ 1-мъ случа:Ь 2 раза втечеше одного 
дня, по 2^2 часа каждый разъ; у 7-ми втечеше отъ 2-хъ до 10-ти 
дней, по 2—3 часа каждый разъ; въ одномъ случа'Ь 8 разъ втеченхе 
10-ти дней, три раза по 2 и 5 разъ по 3 часа; наконецъ въ 1 слу- 
чае 5 разъ втеченхе 14 дней по 4 часа съ паузами въ 20, 30 ми- 
нутъ. Количество истраченнаго на каждое животное хлороформа: аб- 
солютное отъ 144 до 847 грм.; относительное— отъ 1,56-5,6 грм. 
Изъ 10-ти подвергавшихся эксперименту собакъ 5 умерло во время 
посд^дняго наркоза; 3 —спустя 12—48 часовъ; наконецъ 2 собаки, 
изъ которыхъ одна, хлороформировавнная 5 разъ втечен]е 14 дней, 
подучила 811 грм. (4,89 на 100 грм. в^^са), другая, хлороформирован- 
ная 8 разъ втечеше 10 дней, получила 456 (3,95 на 100 гр. в-Ьса),— 
оставались живы, но ни та, ни другая не изсд^дованы. 

У кроликовъ: повторному наркозу подвергалось 8 животннхъ; изъ 
этого числа 7 отъ 2 до 10 дней, втечен1е 2-хъ— 3-хъ часовъ еже- 
дневно; 1 кроликъ 5 разъ втечен1е 4-хъ дней, по 2 и 3 часа. Еоли- 
чество истраченнаго хлороформа: абсолютное, отъ 53 — 152 грм., 
относительное— 4,82 до 12,5 грм. Изъ экспериментированныхъ жи- 
вотныхъ 2 умерло во время посл'Ьдняго наркоза: 4— спустя 18—26 
часовъ; наконецъ 2, получившая наибольш1я дозы хлороформа (152 грм. 
абсолют, и 10,9 и 12,5 грм. относит.), остались живы и тоже не из- 
сл^дованы. 

Анатомическимъ матерьяломъ, добытымъ отъ животныхъ, умер- 
шихъ во время и посл!^ наркоза, авторъ воспользовался въ ограни- 
ченныхъ пред'Ьлахь, а именно воспользовался главнымъ образомъ толь- 
ко сердцемъ животныхъ^ и зд-Ьсь исключительно только двумя его эле- 
ментами: сердечной мышцей и нервными гангл1ями. 

Что касается сердечной мишцы, на изм^ненхе которой при смер- 



8 РЕЦЕН81И С0ЧИНВН1Й, 

ти отъ хлорофс^^а увазываяось уже давно, то результаты ея нзслФ* 
дован1я, произведеннаго разнообразными методами, авторъ формули- 
руетъ въ сущеетвенныхъ чертахъ такъ: жировое перерождев1е сердеч* 
ной мышцы „отличается большимъ неоостоянствомъ и несоотв^Ьтств!* 
емъ съ количествомъ введеннаго хлороформа^^ что „гораздо чаще въ 
сердц^^ жявотныхъ, отравленных^ хлороформомъ, наблюдаедрса б'Ьлко- 
вое перерожден1е мышечныхъ воловонъ, которое можетъ достигать 
значительна степени^. 

На изм'Ёненхе гаигл1й сердца подъ вл1ян1емъ хлороформа, а имен* 
но при смерти во время наркоза, было указано впервые проф. Вино- 
градовымъ, который обратилъ вниман1е на белковое ихъ перерожден1е. 
Авторъ диссертац]и изсл'&довалъ эти ганглаи и при смерти во время 
наркоза, и поел*! него при одво-и многократныхъ нарвовахъ и ва* 
шелъ, что изм'Ёнешя не ограничиваются однимъ б'Ьлвовымъ перерож- 
ден1емъ, но кром'Ь посл'Ьдняго наблюдаются и жировое, и вакуольное 
перерожден1я, и атроф1я ганглхозныхъ кл*]&токъ, а также пролифера- 
Ц1Я соединительной ткани узловъ. Дал4е, онъ указываетъ, что эти из- 
м'Ьнешя прогрессируютъ, т. е. находятся въ прямомъ отношенхи къ 
продолжительности д'Ьйствхя хлороформа, наблюдаясь въ случаяхъ 
поздней смерти отъ хлороформа, и при повторномъ д'Ьйствги посл^Ьд* 
няго, хотя и приводитъ случай (№ 20), въ которомъ р^^кое жировое 
перерожден1е гангл1й обнаружилось у животнаго, умершаго во время 
однократнаго, двухъ-часоваго наркоза. Наконецъ, по мн'Ьнш автора, 
изм'1нен1Я сердечной мышцы качественно и количественно не соот- 
в'Ьтствуютъ изм'1нев1ю гангл1й, что Н8м%нев1е этихъ посл'Ьдиихъ р^з* 
че и постоянн^Ье, ч'Ьмъ изм'Ьнен1я мышцы, -«положенге; изъ кртораго 
онъ д^лаетъ выводъ, что поражеше гангл1й есть явлеше первичное, 
а потому счвтаетъ его за причину паралича сердца. 

Не останавливаясь зд^^сь въ частности на недостаткахъ анато- 
мической части изсл'1дован1Я, я въ общихъ чертахъ считаю своею 
обязанностью указать, что недостатки эти, помимо отсутств1я строгой 
системы и неточности нЪкоторыхъ терминовъ и опред'ЬленШ, заклю- 
чаются въ сл4дующемъ. 

1. Недостаточность объема, не диссертац1и, — въ этомъ отноше- 
Н1И упрека автору сделать нельзя, — а самаго изслЪдовашя по отно- 
шен1ю къ вопросу о причинахъ смерти отъ хлороформа. 
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2. Отсутств1е необходимыхъ контрольныхъ изсл^довавхй и опы- 
товъ въ вопросе объ И8мйнен1яхъ въ сердц'Ь. 

3. Одвосторонность и недостатки въ техническихъ пр1емахъ из- 
сл'Ьдован1я. 

Первый недостатовъ не можетъ быть аоставленъ въ вину автору, 
ибо онъ могъ выбрать предметомъ анатомическаго изсл'Ьдован1и одну 
изъ частностей вопроса. Но существеннымъ недостатиомъ труда яв- 
ляются 2-й и 3-й пункты, т. к. несоблюден1емъ ихъ нарушаются основ- 
ныя правила патолого-анатоническаго изслЬдованхя. 

Но, въ виду того обстоятельства, что диссертащя лекаря Боча- 
рова, спещально хирургическая, даетъ намъ т^мъ не мен^е н'Ькото- 
рыя положительный анатомичесв1я указан1я, дал^е^ имЬя въ виду 
что въ диссертац1и есть другой, спещально хирургическ1й (истори- 
чески и клиническ1й) отд4лъ, я, съ своей стороны, не нахожу пре- 
ПЯТСТВ1Й признать ея автора достойнынъ той степени^ которую онъ 
ищетъ. 1893 года, ноября 28 дня. 

Профессоръ Г. Н. Мннхъ. 



п. 

РецензЫ на диссертацт В. А. фонъ-Мейстера ^^Б'юлого-химическая изсл^дованая 
надъ печеиочною тканыо'^ представленную для получен1я степени доктора 

медицины. 

1. 

Три года уже прошло со времени О0убликован1я сенсащонной 
работы Роп/гск'а о возстановлен1я вормальнаго вЬса печеночной тка- 
ни, носл'Ь удален1я ц'1лыхъ долей ея и даже до ^/з всего органа. Такъ 
какъ въ этой работе не былъ просл*]&женъ самый способъ возстанов- 
лешд такихъ громадныхъ массъ печеночной ткани и такъ какъ ни- 
Е'Ьмъ другимъ поразительное сообщенхе Роп/гс1^а не было ни под- 
тверждено, ни опровергнуто, то самый вопросъ оставался от- 
крытымъ. Одно изъ удивительныхъ и гранд10зныхъ проявленШ само- 
изл'Ьчивающей способности организма оставалось не выясненнымъ, а 
для многихъ даже сомнительнымъ. Докторантъ фонъ-Мейстеръ за- 
дался ис^лью пополнить этотъ существенный проб'1лъ, посвятивши для 
этого бол'Ье двухъ л:Ьтъ лабораторныхъ занят1й. Плодомъ этой работы 
вышла первая часть его труда, носящая заглав1е у^Возсшановленге 
печеночной ткани послгь удаленгя цгьлыхъ долей печени — до ^1^ общей 
массы органа"^. 

Изучая морфолог1ю возстановлен1я печеночной ткани, послЪ уда- 
лешя цЬлыхъ долей ея, и будучи пораженъ страшною жизненной энер* 
пей кл'1точныхъ элементовъ печеночной паренхимы, авторъ естествен- 
но заинтересовался и другимъ вопросомъ, который могъ удобно при 
этомъ быть разр'Ьшенъ, именно мочевинообразовательною функщей пе- 
чени. Благодаря этому возникла вторая самостоятельная и независи- 
мая часть лредставленнаго труда, поцъ заглав1емъ: у^Еъ вопросу о мо- 
чевинообразовательной функцги тге^ем**". Совокупность этихъ двухъ ра- 
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ботъ И составяяетъ объемъ представленнаго въ фавультегь труда, 
который содержитъ 25 пе^атныхъ листовъ текста, четыре прекрасно 
исполненныя за-границей хромолитографированныя таблицы и 16 ци- 
фровыхъ таблицъ. 

Переходя къ оцЪнк^ труда В. фонъ-Мейстера, нельзя прежде 
всего не отметить того обстоятельства, что по полноте и саностоя" 
тельности каждая изъ двухъ его работъ, сброшюрованныхъ вм'1ст^, 
вполне годилась бы какъ диссертащя и что представлеше об^ихъ 
работъ для соискан!я степени доктора является весьма похвальной 
и достойной научною роскошью, но не оффищальною необходимостью. 

Главный и основной результатъ первой работы сводится не толь- 
ко къ подтвержден1ю сообщенхй Роп/^ск'а, но къ дальиМшему ихъ 
развитш и выяснен1ю. Такъ, автору удалось на двухъ видахъ живот- 
выхъ доказать съ несомн^Ьнност1Ю и точною очевидност1ю, что реге- 
нераторный процессъ можетъ достигать до возстановлен1я не только 
'^/з органа, какъ утверждалъ Роп/гск^ но даже ^/5 всего органа. Да- 
л']&ё, при помощи микроскопичесБихъ изсл'Ьдовашй остающейся части 
печени въ различные сроки посл^ операщи выяснена также морфо- 
логическая сторона этого возстановлен1я. Въ основе его лежитъ не 
столько процессъ возрождешя, сколько процессъ компенсаторной гипер- 
троф1и одной доли печени, посл4 удаленхя другихъ. Отдйльиня 
микроскопическ1я дольки гипертрофируются при этомъ до такой сте- 
пени, что д'1лаются видными невооруженнымъ глазомъ. Сопоставлен1е 
всЬхъ данныхъ этой части труда даетъ вполн'Ь справедливое осно- 
ван1е автору разсматривать доли печени какъ отдельные морфоло- 
гически и функщонально сходные органы, находящхеся въ т'Ьсной 
связи между собою при посредств-Ь корней воротной вены. 

Единственный существенный упрекъ, который можно было бы 
сд'Ьлать автору за первую часть его работы — это то, что онъ оставилъ 
не выясненнымъ связь остающейся и выростающей части печени съ ки* 
шечнымъ каналомъ посредствомъ желчныхъ протоковъ. Н'бскохько 
опытовъ съ ипъекщями желчныхъ протоковъ могли бы р-Ьшить этотъ 
важный въ клиническомъ отношен1и вопросъ, особенно въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда удалялся желчный пузырь вм^ст'Ь съ долею печени. 

Во второй химической работе своей, авторъ пользуется своими 
оперированными животными для того, чтобы подойти къ р^ешю все 
еще открытаго вопроса о мочевинообразовательной функцги печени, Пу- 
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темъ колвчеетвенныхъ опред^ден1й азота мочевнны, мочевой кислоты 
и э&страктивных'ь веществъ у жнвотныхъ до операщи и въ различные 
сроки поел! удален1я большей части печени д-ръ фоаъ-Мейстеръ при- 
ходить къ заключен1Ю9 что образовавхе мочевины почти совсЬнъ 
прекршцаетея у животнаго, лишеннаго большей части своей печени; онъ 
поэтому полагаетъ, что присутствие печени необходимо для образован1а 
мочевины. Действительно, кривыя раростаи1Я мочевины посл^ опера- 
Ц1И идутъ почти параллельно кривой, изображающей ростъ оставлен- 
ной доли печени. Отношен1Я эти представлены авторомъ въ тексте 
на весьма наглядной схематической таблице Замечательно, что въ 
первые дни посл']^ операщи вместо мочевины получается накоплен1е 
большвхъ количествъ эвстрактивныхъ веществъ, въ которыхъ авторъ 
склоненъ вйд^ь предварительную ступень для образован1я мочевины. 
По поводу химической работы автора можно было бы на первый взглядъ 
упрекнуть автора въ томъ, что онъ занимался опред'Ьлен1емъ азоти- 
стаго обмана, не установивши предварительно азотистаго равнов'1с1я 
у животваго. Упрекъ этотъ, однако, не имЪетъ существеннаго зна- 
чен1я въ виду того, что въ задач']^ работы было не опред'Ьленхе аб- 
солютнаго количества мочевины, не опред'блеше вообще азотистаго 
обмыва, но опред'Ьлен1е отпошенхй между азотомъ мочевины и азо- 
томъ недокисленныхъ веществъ. Для этой ц'Ьлп указанныхъ у авто- 
ра опредЪлен1й вполне достаточно. 

Главные выводы работъ фонъ-Мейстера приняты уже въ за- 
падно - европейск1я руководства по патолог1и печени, обмана и по 
патолог1и {ЫоогЛеп, ВодеГу ^аЪаЛге'^ад^аVе и друг.). Добытые имъ 
результаты ведутъ къ выяснешю неизв'бстной до настоящаго времени 
поразительной жизненной энерпи печеночной ткани и устанавливаютъ 
новый взглядъ на печень какъ на органъ, состоящ1й изъ н^сколькихъ, 
другъ друга компенсирующихъ частей— до.1ей. Если фактъ, констати- 
рованный авторомъ, что удален1е печени изъ организма ведетъ къ 
временному исчезновешю мочевины, можетъ допускать и другое тол- 
ко&аи1е ч^мъ то, которое даетъ ему фонъ-Мейстеръ (сравни напр. 
взглядъ РгсА;'а, Денснаю, Давловау 81о88е, Минковскаю и друг, о кар- 
баминовой кислот*!, какъ предварительной ступени мочевины), то са- 
мый фактъ остается иесомн^ннымъ, и установлеше его составляетъ 
ц1&нное пр1обрЪтен1е для физ1олог1и и патологш печени. 

Об* работы фонъ-Мейстера изобилуютъ обширной литературной 
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эрудищей, свид^тельствуютъ объ основательной хирургижесмй, мн- 
кроскопической и химической технике и обнаруживают^ полную до-* 
бросов^стность въ изсл']^дованш. По богатству новыхъ данвыхъ, вно* 
симыхъ этими работами , имъ принадлежитъ выдающееся значен1е 
въ патолопи и медицин*!. Ц^ли, для которой работы эти представ* 
лены въ фавультегЬ; он^, понятно, бол^е ч'Ьмъ удовдетворяютъ. 

Проф. В. 11одвыооцк1Й. 



Сочинен1е г. фонъ-Мейстера состоитъ изъ двухъ частей: первая 
часть посвящена изучен1ю во8Становлен1я печеночной ткани, наступа* 
ющаго всл'1дъ за удалешемъ ббльшихъ или меньшихъ частей ея; 
вторая — изучешю мочевинообразовательной функц1и печени. Каждая 
часть, сама по себ*, могла бы съ усп^^хомъ служить предметомъ дис- 
сертацш. Въ дальн'Ьйшемъ своемъ разборе я буду касаться только 
второй части, предоставляя разсмотр']&н1е первой своимъ товарищамъ* 
спец1алистамъ. Не есть ли печень органъ, въ вотороыъ образуется 
мочевина изъ т'1хъ или другихъ продуктовъ пре1фащен1я б^лковъ, 
вотъ вопросъ, который г. Фонъ-Мейстеръ р^птаетъ во второй части 
своей работы. Для р4шен1я этого вопроса онъ приб4гаетъ къ уда- 
лен1ю большей или мельшей части печени, правильно разсуждая, что 
„разъ въ нашей воли исключить и л я, по крайней и^рЬ, въ значитель- 
ной степени ослабить функщю печени, то, стало быть, мы и им^ли-бы 
возможность наблюдать за вс^ми т^ми взм'1нен1ями, которыя посл']^ду- 
ютъ за этой операцхей въ отправленхяхъ всего организма" (стр. 52, ч. П) 
Очевидно, если въ числ^ другихъ фунвц1й, печень должна образовы- 
вать мочевину, то за удален1емъ большей или меньшей части ея, об- 
разоваше, а, следовательно, и выд'Ьлеше мочевины мочей должно 
уменьшаться, въ зам^нъ чего, наоборотъ, должно возрастать выд'Ьле- 
те н'Ёкоторыхъ другихъ азотъ содержащвхъ частей мочи, значитель- 
ная часть азота которыхъ, при нормальныхъ услов1яхъ, выделялась 
въ виде мочевины. 

Изложешю собственныхъ д,наблюден1й^ авторъ предпосылаетъ 
тщательно составленный, обширный литературный очеркъ истор1и во- 
проса о месте образовашя мочевины въ животномъ организме. Очеркъ 
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этотъ. авторъ ааканчвваетъ словами: „такимъ образомъ мы ввдимъ, что 
до сихъ поръ. игьтъ ни одною из€л>ьдовангя^ которое вамъ позволило 
бы отегьтать, гдп» образуется мочевина^ (стр. 51, ч. II; курсивь 
автора), съ чЬмъ, къ сожал'Ёв1ю, я ни вг какомъ случшь согласиться 
не могу. Проходя молчан1емъ мног1я работы, касаюпцяся данваго во- 
проса, укажу только на капитальное и8СЛ'Ьдован1е, произведенное со- 
вм'1стно Ганомъ Массеномъ, Ненцкимъ и Цавловымъ (Арх. Бшл. 
Наукъ т. I, стр. 400 — 492); последнее р4шаетъ вопросъ не только по- 
ложительно, но и гораздо шире, ч^мъ р^шаетъ нашъ авторъ. Правда, 
онъ по какимъ-то, непонятнымъ для менЯ} причинамъ не упоминаетъ 
объ этой, несомненно, известной ему, работ*, (см. сноску его на стр. 43), 
что тЬмъ бол'Ье удивительно, что работа эта, по оригинальности по- 
становки опытовъ, по важности полученныхъ результатовъ, безъ со- 
мн'Ьн1я, представляетъ одноизъ крупн^йшихъ научннхъ пр1обр'1тешй 
въ области фи810лог1и за 1892 годъ. Не могу не поставить автору въ 
вину этого замалчиеангя^ т4мъ бол-Ье, что результаты упомянутаго 
изсл'Ьдован1Я во многвхъ отношен1яхъ дополняютъ и разъясняютъ дан- 
ныя, полученныя г. фонъ-Мейстеромъ. 

Самостоятельныя и8СЛ'6дован1я автора цредставдяютъ 22 ^наблю- 
ден1я" (опыта, сказалъ бы л), изъ которыхъ, однако^ „для сокраще- 
Н1Я времени и мЬста'^ приводятся не всё, а только 12, описанныхъ 
въ тексте, со всЬми цифровыми данными въ приложенныхъ табли- 
цахъ. Каждый опытъ состоялъ изъ 2-хъ частей: въ первой части у со- 
вершенно здороваго животнаго въ теченш н^сволькихъ дней опре- 
делялись: общее количество выводимаго мочею азота, количество мо- 
чевины и азота такъ называеыхъ экстрактивныхъ веществъ; зат^мъ, 
у того же животнаго удалялась часть печени и снова производились 
т^же определен1я составныхъ частей мочи, какъ и до операц1и. Во 
всЁхъ опытахъ съ большими или меньшими колебан1ями всл^дъ за 
операщей получалось паденхе общаго количества азота, вероятно, 
какъ резудьтатъ голодатя въ зависимости отъ дурного усвоен1я азота 
пищи, при чемъ соединен1я, въ форм* которыхъ выделялся азотъ до 
операц1и и поел* операщи, въ количественномъ отношен1и .были су- 
щественно отличны: до операщи почти весь азотъ (90— 97^о) выде- 
лялся въ форм* мочевины, въ форм* же экстрактивныхъ веществъ 
очень мало (10—3%). Въ посл*операц1онномъ першд* количество 
азота, выд*ляемое въ форм* мочевины, падало въ р*зкихъ случаяхъ 
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ДО 247о; соответственно чему наростало количество азота экстрак- 
тивныхъ веществъ. На основан1и 1^тихъ опытовъ авторъ рЪшаетъ, что 
„присутств1е печени необходимо для образован1я мочевины^ (стр. 80 
ч. II), указывая въ тоже время, что въ дкстрактивныхъ веществахъ 
нужно искать предварительную ступень мочевины. „Но какое ивъ этихъ 
дкстрактивныхъ веществъ и одно оно, или ихъ несколько играетъ зд'Ьсь 
роль?" (стр. 80, ч. II) спрашиваетъ онъ и отв-Ьчаетъ: „это вопросъ 
будущаго* (стр. 80, ч. II). Было бы гораздо справедлив*е, если бы 
авторъ на основан1и данныхъ вышеуказанной работы Павлова, Нен- 
цкаго й др. отв'Ьтилъ бы на поставленный вопросъ, что карбамино- 
во-кислый аммон1й есть, по преимуществу, та ступень, черезъ кото- 
рую проходнтъ мочевина при своемъ образовав1и изъ б^лка. 

Что касается физ10лого-химическихъ способовъ изсл^довашя, при- 
м^ненныхъ авторомъ, то, хотя я и желалъ бы вид'Ьть ихъ заменен- 
ными бол^е точными, однако, это им^ло бы значен1е*^лько въ томъ 
случае, если бы опытамъ дана была несколько иная постановка, если 
бы производилось изследован1е обмена веществъ въ полномъ смысле 
этого слова. Въ техъ же рамвахъ, въ которыхъ сделаны опы- 
ты, можно удовлетвориться и упо1ребляемыми авторомъ способами. 
Нельзя, однако, не пожалеть, что рамки наблюден1й были чрезмерно 
съужены и не потому только, что вопросъ не могъ быть решенъ съ 
достаточною полнотою, а главнымъ образомъ потому, что при более 
широкой постановке опытовъ толвоваше фактовъ могло бы быть сде- 
лано более правильнымъ и не возбуждало бы сомнешй, чего, къ со- 
жалешю, при данныхъ услов1яхъ вполне отрицать нельзя. Огсутств1е 
азотистаго равновес1Я у животныхъ, отсутств1е определен1й количествъ 
вводимаго съ пищей и выводимаго съ каломъ азота, отсутствхе опре- 
деленШ серы въ моче составляютъ самыя слабыя стороны опытовъ, 
значительно уменьшающ1я ценность ихъ. Не могу не пожалеть, что 
вообще протоколы опытовъ изложены недостаточно подробно, не сде- 
лано или не приведено (для читателя это безразлично) определен! й 
температуры животныхъ, количество съеденной пищи, выпитой воды, 
выделеннаго кала. Быть можетъ многхя недоумен1я, который возбуж- 
даютъ приводимыя авторомъ цифры, при соблюден1и этихъ услов1й, 
и не зарождались бы. Быть можетъ авторъ, сделавъ эти наблюдев1я 
и сопоставивъ ихъ съ имеющимися уже у него, не прошелъ бымол- 
чашемъ то во истину удивительное физюлогическое явлеше, предста- 
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вляемое его кроликами, которому не находишь никакого объяснев1я и 

передъ которыми останавливаешься съ недоум'Ьн1ем'ь?! Въ самомъ 

д'Ьл^ ч'Ьмъ можно обясвить, что животное, накануне оцеращи голо- 
давшее сутки, теряющее при операц1и кусокъ печени въ 25 — 40 ^тт.^ 
находящееся, посл% операщи, въ состоянхи голодашя, въ лучшемъ 
случае, плохо питающееся, въ течен1е первыхъ сутокъ посл^ опе- 
ращи совершенно сохраняло (наблюд. № 10) тотъ в'1съ, который им^ло 
за сутки, предшествовавш1е 24-хчасовому голоданхю передъ опе- 
рац1еВ, или же теряло въ в^с! поразительно мало въ сравненш съ 
понесенными потерями? Мы вправе требовать отъ автора относитель- 
но этого пункта самыхъ категорическихъ объяснешй! 

Указавъ на недостатки работы, я въ тоже время не исполнилъ бы 
своей задачи, если бы не указалъ на ея достоинства. Къ числу ихъ 
несомненно на первомъ план'Ь должна быть отнесена широкая, по 
иде*!, и правильная, по существу, постановка вопроса, охватывающаго 
изученхе самыхъ существенныхъ проявлен1й жизни съ одной стороны, 
и им^ющаго непосредственное отношен1е къ практической медицин'6 
съ другой стороны, представляющаго такимъ образомъ одинаковый ин- 
тересъ и для б10лога, и для клинициста. Бъ достоинству работы нужно 
отнести и то, что фактическ1н давныя, изложенный въ ней, получены 
разнообразными методами, которыми долженъ былъ влад'^&ть авторъ, 
бывшШ по м^р^ надобности то эвспериментаторомъ хирургомъ, то 
гистологомъ, то химикомъ. Захватывая такъ широко вопросъ, разсма- 
триваемая работа по одному этому, очевидно, не могла быть одина- 
ково удовлетворительна во вс&хъ частяхъ. Разбираемая мною часть 
есть наиболее слабая, центръ тяжести ея я склоненъ видеть въ пер- 
вой ея части^ посвященной изучен1Ю морфолопи возстановлен1я пе- 
ченочной ткани, гд'Ь авторъ является экспериментаторомъ-хирургомъ 
и гистологомъ. Тщательно составленный литературный очеркъ, безъ 
сомн'Ьн1я, способствуетъ украшенш работы, еще большимъ бы укра- 
шен1емъ онъ былъ, если бы авторъ придавалъ въ немъ больше зна- 
чен1я трудамъ своихъ предшественниковъ. 

На основан1и всего вышеуказаннаго л считаю, что разбираемая 
мною работа вполв* удовлетворяетъ той цЬли, съ которой она пред- 
ставлена въ факультетъ, а потому авторъ можетъ быть допущенъ къ 
публичной ея защит*!. 

Профессоръ А. Садовень. 

Шевъ, 1894 года, 
апр41я 5 дня. СоглаССНЪ проф. К. ТрИТШбЛЬ. 
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Изсл^довавхе источниковъ какого либо законодательнаго памят- 
ника ин^етъ въ виду разложить его на составные первичные эле- 
менты, изъ которыхъ онъ образовался, и проследить тотъ процессъ, 
путемъ котораго они сложились въ одно органическое цйлое. Такая 
задача сама по себ* полна глубокаго интереса и привлекательности. 

Но кром-Ь того, при изсл'Ьдован^и источниковъ Л. Статута я 
руководился бол'Ье спещальнымъ побуждешемъ. 

Всяк1й, кто сколько нибудь знакомъ съ исторхей Литовско-Рус- 
скаго государства, съ полнымъ основанхемъ можетъ поставить во- 
просъ о нац10нальномъ характер* права, выраженнаго въ Л. Статут*. 
Известно, что западно-русское населен1е было покорено литовцами; 
затймъ Литва и Польша въ силу ун1и соединились въ одно государ- 
ство; кром* того, внутри Литовскаго государства въ его городахъ 
действовало немецкое право. Такимъ образомъ, русское право пришло 
въ соприкосновен1е съ опасными сосЬдями. Могло ли оно устоять 
предъ напоромъ всЬхъ этихъ чужеземныхъ стих1й? Точно ли оно 
воспроизведено въ Л. Статут*?... 

Самъ кодексъ на первой же своей страниц* даетъ поводъ къ 
такого рода гопросамъ и сомн*н1ямъ. Обратимъ вниман1е на его за»- 
глав1е. Онъ названъ литовскимъ^ очевидно, для обозначен1я торритор!- 
альныхъ границъ его д*йств1я; но можетъ быть, онъ былъ таковымъ и по 
содёржан1Ю своему?... Дал*е онъ названъ статутомъ. Терминъ этотъ, ко- 
нечно, былъ заимствованъ изъ польскаго законодательства, потому что во- 
сточно-русское не знало его, между т*мъ въ Польш* онъ былъ весьма 
употребителенъ для обозначен1я законодательныхъ актовъ. Если такъ, то 
разв* не могло перейти въ литовск1й кодексъ и содержаше польскихъ 
статутовъ?.. Наконецъ, на первой же страниц* Л. Статута встр*- 
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чаются так1я выраженхя, какъ персона господарская, маестатъ юсподар- 
скгй и т. п. Это термины ринскаго права. Естественно, что они наво- 
дятъ на мысль, не есть ли этотъкодексъ искусственное создаше у ченыхъ 
юристовъ, воспитанныхъ въ понят1яхъ римскаго права?... 

Обращаясь къ литератур*, трактующей объ этомъ вопросЬ, мы 
легко убедимся, что онъ не можетъ считаться вполне разр^шеннымъ. 

Въ русской литератур']^ со времени Даниловича традиц1онно дер- 
жится мн4н1е, что Л. Статутъ есть памятникъ русскаго права. Но 
во-первыхъ, въ доказательство этого положен1я довольствовались обык- 
новенно указан1емъ сходства между нормами Р. Правды и Л. Ста- 
тута, мало вниман1я обращая на отличительный особенности послед- 
няго, между т^мъ какъ убедительность высказываемаго воззр']&н1Я зна- 
чительно бы возросла, если бы оно доказывалось не только съ поло- 
жительной, но и съ отрицательной стороны, т. е. еслибъ выяснено 
было, что эти 0ТЛИЧ1Я л. Статута отъ Р. Правды не могутъ свиде- 
тельствовать о томъ, что въ Л. Статут* выражено не русское право. 
Во-вторыхъ, истинность даннаго мн*н1я не доказывалась и прхемомъ 
сравнительнымъ, т. е. посредствомъ сравненхя законовъ Л. Статута 
съ соответствующими постановлен1ями польскаго законодательства! 
н^мецкихъ кодексовъ и т. п; межщу тЬшъ в съ этой стороны важно 
отметить, что въ Л. Статуте заключается право не польское и но 
какое либо другое, а только русское. 

Такимъ образомъ, вопросъ о нащональномъ характере Л. Ста- 
тута разрешался методомъ недостаточнымъ. 

Этотъ педостатокъ русскихъ изследован1й о Л. Статуте чув- 
ствуется темъ сильнее, что въ польской литератур* высказывается 
(впрочемъ, совершенно голословно) мнея1е противоположное, будто 
Л. Статутъ былъ местнымъ кодексомъ польскаго права. 

Въ виду всего этого я остановился на той мысли, что наиболее 
положительныя и прочныя заключен1я по данному вопросу могутъ 
быть получены только путемъ изследован1я источеиковъ Л. Статута; 
изъ такого изследовашя, совмещаюп^аго въ себе вс* упомянутые 
прхемы аргументащи, видно будетъ, насколько этотъ памятникъ рус- 
ски, и какая действительная примесь иноземнаго права вторглась 
въ него. 
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. Правда, я разсматривалъ только уголовную часть памятника; но 
она является настолько обширной, что выводы относительно вея мо- 
гутъ быть применены ко всему Статуту. 

Таковы принцишальныя основан1я, побудивш1я меня остановиться 
на предмете настоящаго сочинен1я. Но кромФ того, были еще слу- 
чайный обстоятельства, обусловивш1я для меня выборъ темы и объ- 
ЯСНЯЮЩ1Я, почему я ограничился источниками однихъ уголовныхъ 
законовъ, а не всего памятника. 

Предлагаемая работа вызвана была студенческимъ сочиненхемъ, 
удостоен нымъ въ 1892 г. по присуждешю юридическаго факультета, 
награды золотой медалью. Предметомъ этого сочиненхя было „уголов- 
ное право Л. Статута въ связи съ развитхемъ русскаго уголовнаго 
права вообще." Цевтральныя части его, т. е. учете о преступлен1и 
и наказан1и по Л. Статуту, обработаны и изданы другими ^). За 
вычетомъ же названныхъ частей въ моемъ распоряжен1и остался от- 
д^лъ объ уголовномъ закон* Л. Статута въ связи съ другими (пред- 
шествующими и последующими) памятниками русскаго уголовнаго 
права. Изъ вс4хъ предметовъ, входящихъ въ обширную сферу этихъ 
вопросовъ^ я р'Ёшился представить читателю свои выводы только объ 
источникахъ уголовныхъ законовъ Л. Статута, имФя въ виду восполь- 
зоваться той частью студенческаго сочиненхя, въ которой затроги- 
вался данный вопросъ, насколько то требовалось сущностью предло- 
женной темы. Бпрочемъ, почти весь матер1алъ, извлеченный изъ него 
для этой ц'Ьли, былъ существенно переработанъ, а главнымъ обра- 
зомъ дополненъ особенно въ т4хъ главахъ, которыя обсуждаютъ 
вопросы объ иноземныхъ источникахъ Статута, до сихъ поръ совер- 
шенно неразработанные въ литератур Ь. Трудность работы усиливалась 
еще т4мъ обстоятельствомъ, ' что мн4 пришлось производить ее въ 
такое время, когда у меня были друпя срочныя занятхя, имевшхя 
мало отношен1Я къ ея предмету. 

Совокупностью всЬхъ изложенныхъ причинъ, обусловившихъ по- 
явлеше настоящаго изсл^довашн, определились также особенности и 
недостатки въ его выполнен1и, недостатки, которые ясно сознаются 



^) г. в. Демченко: ^Наказан1е по Литовскому Статуту". Шевъ, 1894. I. А. Мали- 
Н0ВСК1Й: ^Учен1е о преступлен1и по Литовскому Статуту" (сочиненхе печатается^. 



IV 

иною, но которые, при нын^шнемъ состоян1и литературы вопроса и 
при моихъ личныхъ усдовхяхъ, устранить я не могъ. 

Бъ заБлючен1е долженъ еще сказать^ что во все время работы я 
пользовался любезннмъ содФйств1екъ со стороны проф. Мнхаи.1а Фле- 
гонтовича Владим1рскаго-Буданова^ за что и выражаю ему зд-Ьсь свою 
искреннюю првзнательность. 



источники УГОЛОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ ли- 
ТОВСКАГО СТАТУТА. 

Глава IV. 

Вл1ян1е польскаго законодательства на уголовное право Л. Статута. 

Известный историкъ польскаго права Бандтве считаетъ Л. Ста- 
тутъ памдтнивомъ областного права Польши, приравнивая его въ 
этомъ отношеши къ сборникамъ мазовецкихъ обычаевъ и статутовъ. 
Наоборотъ, мы доказывали во второй и третьей главЬ этой работы, 
что Л. Статутъ есть памятникъ западно - русскаго права. Соответ- 
ственно этому предстоящая глава должна показать, насколько этотъ 
кодексъ усп4лъ отстоять свой нащональный характеръ въ виду тЬхъ 
заимствовав1й, которыя д'Ёлались изъ польскаго права при его составлен1и. 

I. 

Предварительно требуетъ разр'Ьшен1я вопросъ о томъ, изъ ка- 
кихъ источниковъ знакомились составители Л. Статута съ польскимъ 
правомъ. 

Известно, что до 1506 г. польское государство' не им-бло болЬе 
или меь^е обстолтельнаго и полнаго свода или кодекса законовъ: въ 
практик'^ д^^йствовали отд'&зьные законодательные акты, изданные въ 
разное время. Въ 1505 г. по порученхю короля Александра былъ со- 
ставленъ кавцлеромъ 1оанномъ Ласкимъ сборникъ польскихъ зако- 
новъ, который въ томъ же году былъ утвержденъ на Радомскомъ 
сейм* *), а напечатанъ въ 1506 г., получивъ названзе Статута Ла- 



1) Уо1. 1ед. т. 1-й, 353. 

и 
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скаго по имени своего составителя. Этотъ сборникъ обниыалъ въ себ^^ 
польское законодательство, начиная отъ такъ наз. Вислицкихъ Ста- 
тутовъ Еазим1ра Велокаго и оканчивая привилепей Александра 1505 г., 
въ которой говорится объ его составленхи и утвержденхи ^). 

Но Статутъ Ласкаго ежЬпъ сводный характеръ: польск1я узако- 
нен1я разнаго времени были расположены въ немъ по хронологиче- 
скому порядку безъ всякой переработки, разноглас1Я между ними не 
были уничтожены и т. п. Этотъ недостатокъ польскаго законодатель- 
ства далъ себя знать вскор-Ь же поел* издан1я Статута Ласкаго, за- 
ставивъ государственную власть принять м'Ьры къ его устраненхю «)- 
Для кодификацш была назначена коммисс1я, которая въ 1532 г. со- 
ставила проэктъ уложен1я, напечатанный въ томъ же году въ Кра- 
ков*, подъ заглав1емъ: „Зкакика шс1у*1 ге^п! Ро1отае гесепз тесо^Иа. 
еЬ етеп<1а1:а." Однако изготовленный проэктъ не былъ утвержденъ 
законодательной властью. 

Бодификацюнныя работы второй половины 16 в. также не им*ли 
успеха, — выработанные проэкты не были приняты въ законодатель- 
номъ порядк-Ь: таковы — Статутъ Пржилусскаго 1553 г. и Статуты 
Гербу рта 1557 г. (лат. изд.), 1563 г. (алфавитное лат. изд.) и 1570 г. 
(изд. на польскомъ яз.) ^). 

Изв-Ьстно также, что независимо отъ польскихъ законовъ подвер- 
галось кодификац1и и мазовецкое право: такъ, въ 1531 г. былъ со- 
ставленъ вицегерентомъ Мазов1и Пражмовскимъ сводъ мазовецкихъ 
статутовъ и обычаевъ; онъ не былъ утвержденъ законодателемъ; но 
другой подобный же сводъ, составленный въ 1541 г. вицегерентомъ 
Горынскимъ, получилъ законодательную санкщю*). 

Въ виду всего сказаннаго важно решить, составители Л. Ста- 
тута знакомились ли съ польскимъ правомъ на основан1и упомяну- 
тыхъ сборниковъ или же они обращались непосредственно къ отд'Ьль- 
нымъ, разрозненнымъ узаконен1ямъ. 

Что касается Статута Ласкаго, то, техническ1я удобства должны 
были побудить кодификаторовъ Л. Статута воспользоваться имъ, ибо 



•) Уо1. 1е§ т. 1-й, 354. 

«) Уо1. 1ее. т. 1-й, 392—393, 499-500. 

•) Бандтке, Ш81ог1а рга^а ро18к1е§о, стр. 477—483. 

*) К. Дунинъ, О мазовецкомъ прав'Ь. 
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онъ избавлялъ ихъ отъ напраснаго труда собиранхя многочисленныхъ 
узаконев1й чужаго государства. Такой трудъ былъ бы не только на- 
праснымъ, во и едвали осуществимымъ въ надлежащей }А%р^ при той 
малоизв'Ьстности польскихъ законовъ, которая очень хорошо обрисо- 
вывается въ сл'Ьдующихъ словахъ короля Александра: „хотя мы усма- 
триваемъ, что въ королевств'Ь и влад'Ьв1яхъ нашихъ. . имЬются... за- 
коны весьма древнге, которыми всЬ обыватели и само королевство... 
до сихъ поръ усп-Ьшно управлялись, однако... не всЬмъ было ясно, 
что касается всЬхъ,... потому что привилши и книги сташутовг были 
заключены или въ публичныхъ хранилищахъ или находились въ рукахъ 
немногихъ лицъ, а массгь народа были недоступны и неизвгьстны^ *) и 
т. д. Если польсше законы были такъ мало изв']&стны и распростра- 
нены въ ихъ отечеств'Ь, то разум'Ьется, редакторы Л. Статута встре- 
тили бы при ихъ собирая1и непреодолимыя трудности; изъ такого 
затруднительнаго положенхя ихъ могъ выручить только Статутъ Ла- 
скаго. — Въ частности относительно Вислицкихъ Статутовъ Казим1ра, 
которые служили самымъ обильнымъ источникомъ заимствован1й для 
литовскихъ кодифйкаторовъ, у посл-Ьднихъ могло быть другое побуж- 
ден1е, заставившее ихъ обратиться къ Статуту Ласкаго. Д4ло въ томъ, 
что Вислицк1е Статуты были известны практик* польскаго государства 
въ многочисленныхъ и разнообразныхъ неоффищальныхъ сводахъ; каж- 
дый изъ этихъ сводовъ вм']&щалъ въ себЬ названные Статуты въ различномъ 
объем* и съ различными особенностями текста. Между т-Ьмъ Статутъ 
Ласкаго освобождалъ редакторовъ ота необходимости обращаться къ 
этимъ частнымъ сборникамъ: они, очевидно, должны были предпочесть 
текстъ Вислицкихъ Статутовъ, изложенный въ сборник* Ласкаго, 
т. е. оффиц1ально признанный и утвержденный. 

Относительно Статута 1532 г., а также Статутовъ Пржилусскаго 
и Гербурта сл*дуетъ прежде всего заметить, что они могли оказы- 
вать такую же помощь при кодификащи 2-й и 3-й ред. Л. Статута, 
какъ раньше Статутъ Ласкаго, т. е. въ качеств* сводовъ польскихъ 
узаконен1й. Но кром* того, они им*ли сравнительно съ Статутомъ 
Ласкаго то преимущество, что законодательный матер1алъ они изла- 
гали не въ хронологической посл*довательности, а по систем* праг- 
матической, сообразно различнымъ областям* и вопросамъ права. Въ 
виду такой особенности ихъ, редакторы Л. Статута могли обратить 

») Уо1. 1. т. Ьй, 353. 
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на иихг вниман1е, хотя они и не им'Ьли оффищальваго значешя 
въ Польше; это тЬыъ бол^е было возможно, что при составлен1и Л. 
Статута во многнхъ случаяхъ пользовалнсь нольсквми источниками, 
только какъ вспомогательнымъ средствомъ кодификац1и, а не всл'Ьд- 
ств1е прямого повел'Ьн1я законодателя. 

Высказанное предположен1е подтверждаегся н'Ькоторыми указа- 
н]ям(!, взятыми изъ сличен1я названныхъ памятниковъ польской ко- 
дификащи съ Л. Статутомъ. 

Въ Л. Статут* 1566 г. различается простое б'Ьгство изъ пре- 
д^ловъ государства и земская изм'бна (I, 7); различно оц^^нивается 
это д4ян1е и въ Статут Ь 1532 г., смотря по мотивамъ, побудившимъ 
къ совершен1ю его: „81 диет 8иЪ(11*огит по81;гогит ргоркег шзесапЬа- 
1;ет У11ае уе1 аНат заизага 1е§11;1гаат йе гедпо е^гей!... сопйп^еге!;" 
и т. д.; „81 тего ди18 аЪ8дие саиза 1е§Шюа йе гедпо ргоГи^егк" и т. д. '). 

Для перваго случая въ Л. Статут* даны так1я опред'Ьлен1я, при 
составлен1и которыхъ. в-Ьроятно, ик4лся въ виду образецъ, найденный 
въ польскомъ Статут* 1532 г. 



Л. Статутъ 1566 г. 

я Уставу емъ тежъ, если бы хто 
зъ якое пригоды припалое кромъ 
ображенья маестату нашого и Ре- 
чи Посполитое зъ-Ьхалъ до земли 
якого сус*да нашого...; таковый 



почти вости, горла 



и им*нья не 



тратитъ, одно маеть справоватися 
тому, отъ кого будеть обвиненъ, 
и ласки нашое господарское пе- 
ренайдовати за кглейтомъ нашимъ, 
а тотъ кглейтъ нашъ на врядехъ, 
и ввезд* гд* ся оборочати, а осо- 
бливе йо м-Ьстомъ, торгомъ и при 
костелехъ, маеть давати обволы- 
вати" и т. д. 



Статутъ 1532 г. 

С. 584. 8] ^иет 8иЬЙ11огип1 
по81;гогит ргоркег {пзесигИакет VI- 
(ае уе1 аИат саизат к^хигаат 
йе ге^по е^гей! уе1а11а8 по81гат, 
ЗиЙ1сит е! ойсхаНит позкгогит 
ргаевепШщ У11;аге песеззапо соп- 
11п§еге1. пе Й1§п11;а8 ге81а рег ш- 
ЗизОЫае си1рат ргоГапе1;иг, 81;а- 
1и1ти8 е1 Йесегп1та8: и! 8иЬЙ1(18 
по81г18 поЫиЪиз уе1 р1еЬе18, сизиз- 
сипдие зШиз, зехиз еЬ сопйхМо- 
П18 ех181;еп11Ъи8, ргор1;ег шзесип- 
ЫЬет уКае аи{; аНат 1е§Штат 
саизат ех1га терпит зе соп(егеп- 
11Ьи8 уе1 1п ге^по позкгат, ]иЙ1- 
сит еЬ оШс1а1шт позкгогит ргае- 
8еп1;1ат е1; песе881Ше Ух^апйЬиз, 
1;геа8ае е* заМ сопйис1и8 рег поз 
еЬ зиссеззогез позкгов, диойепз 11- 
1о8 ре1;1ег1п1;, йап йеЬепС, и1; зиЪ 



*) 81аго(1а^пе рга^г^^а рокИедо рогап1к1, т. 3-й, стр. 146 и 147. 
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„А если бы въ томъ час* не 
иереправилъ соб'Ь ласки нашое 
господарское и тому, кому зави- 
нилъ, не справилсе; тогды мають 
такового за се изъ границъ пан- 
ства нашого за кглевтомъ нашимъ 
пропустити, лечъ не до земли не- 
пр1ятельское, и то мають чинити 
передъ выйстемъ кглейту" и т. д. 



НЪег1а1е е1 зесипШе риЪНса ]и8- 
ИИв,т сопзедц! е* 111ат ассизаЫ 
йе 8е ип1си1дие геййеге уа1егеп!;. 

С. 587. ^иос1 81 8епа1;оге8 ргае- 
&й ргоГи§о ^гаНат арий поз оЪ- 
Ипеге поп уа1иепп1, и1;ро<;е диха 
поз уе1 8иссе88оге8 по81г1 ай 08- 
1епйепйат 8иат 1ппосеп1;1ат еит 
п11п1от1пи8 айт1иеге поИетиз, ео 
сази аИег ех 8епа1опЬи8 ргаеЙ1С- 
118, дш е! закит сопйис*ит соп- 
сеззИ, ЙП1118 йиоЪиз тепзШиз, ай 
11т11;е8 1;еггае зиае ргоГи^иш 1п 
расе сопйпсеге 1;епе1;иг. 

8* 586. Роепа анкет уЫакюпхз 
1геи§агит е1; 8а1у1 сопйискнз 081 
еайет сит рОепа спт1П18 1ае8ае 
та]е8<;а(18. 



„Тежъ уставуемъ, если бы мы 
господаръ кглейтомъ своимъ кого 

убезпечили и хто бы такового 

подъ тымъ часомъ ранилъ або за- 
билъ безъ его початку и причины, 
таковы б самъ маетьбыти горломъ 
каранъ" (I, 7). 

Если сравнить приведенныя постановленхя Статута 1532 г. съ 
источниками, на основан1и которыхъ они были составлены ^), то можно 
заметить, что посл4дн1е вошли въ Статутъ 1532 г. не буквально, а 
въ переработавномъ и дополненномъ видЬ: напр., въ источникахъ со- 
всЬмъ не предусмотрены преступленхя противъ лицъ, обезпеченныхъ 
охранными грамотами. СлЬдовательно, нельзя предполагать, что со- 
ставители Л. Статута обращались въ данномъ случае непосредствен- 
но къ подлиннымъ польскимъ узаконешямъ. 

Во 2-мъ СтатугЬ составъ рагпс1Й1ит и яаказан1е за некоторые 
виды его изменились, сравнительно съ 1-й ред. Обыкновенно пола- 
гаютъ, что это видоизм'Ьнен1е произошло подъ вл1ЯН1емъ н-Ьмецкаго 
права, усвоившаго римскхй законъ объ этомъ преступленхи. Но и въ 
Статут-Ь Пржилусскаго 1553 г. можно найти изложен1е римскйхъ 
законовъ относительно ратсхйхиш, которое представлено тамъ по 
поводу постановлен1я Вислицкихъ Статутовъ о томъ же предметЬ: 
„Ье^ез поп зоЬт еоз рагг1С1Й11 геоз зиЙ1сап1;, ^т рагеп1;ез, аи* ПЬе- 
Г08 осс1Йегт1:: уегит е1;1ат ди! Гга1;гет, зогогет, талант, ихогет, 
§епегит, пигит е1 81т11е8 регзопаз, ^иае со§па*10П18 аи! Ъепейс11 

») Уо1 1ед. т, 1-й, 48 и 262, 
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песе$811;ид1пе 11а поЪ18 <1еушс1;1 з!»!, и( тетИо ео8 рагеп<;ит аи! И- 

Ьегогит 1осо ЬаЪеаюиз, 1П<;ег^есег1п1; 1иЬеп( ^^а^ие 1е§е8 

рагпсИат рпшо саей! У1г§18 йопес запди^з е сог^оге йеЯиак, йе1П(1е 
си1ео 1П8Ш сат сапе, §а11о ^а1Ипасео, У1рега, е1 81т1а, аЦие \1л т 
шаге, аи! ш Яитеп ргопс!" (см. Го1. 281). 

Знакомство литовскихъ кодификаторовъ съ Статутомъ Пржилус- 
скаго очевидв']&е обнаруживается изъ того, что въ послЬднемъ есть 
такое постановлен1е, которое несомн'&нно послужило источнвкомъ 
артикула Л. Статута »о наганенье шляхтича забитого*, и котораго 
мы не нашли среди польскихъ у8акоиен1й, иомЬщенныхъ въ Уо1и- 
шша 1е§ат. 



Статутъ Пряялуоокаго 1553 г. 

Саш поЬШ 0СС180 роз* шоИет 
1йпоЬ1111;а8 оЬ11С11;иг, ас1ог шеМег- 
Миз ЛНиз поЫИШет сопйгта* 
е! На 1ап(1ет роепаш 1исга4иг (М. 

287). 



Л. Статутъ 1566 г. 

Тежъ если бы кому дана была 
вина о головщызну шляхецскую, а 
онъ бы повЬдилъ, ижъ тотъ заби- 
тый не былъ шляхтичъ; тогды 
кгды того доведутъ кровные, же 
былъ шляхтичь, маеть быти ка- 
ранъ, яко о томъ нижей напи- 
сано, а зособна и навезва зъ 
имЬнья его маеть быти плачона 
(Ш, 19). 

Наконецъ, въ Л. СтатутЬ можно найти н-Ьсколько артикуловъ, 
которые показываютъ, что составители его д'Ьлали заимствованхя так- 
же изъ мазовецкихъ сводовъ: таковы артикулы „о кгвалтъ костела 
закону хрест1анскаго", о преступлен1яхъ противъ вознаго и др. ^). 

Итакъ, знакомясь съ польскимъ законодательствомъ, литовск1е 
кодификаторы, очевидно, не игнорировали упомянутыхъ сводовъ его. 

Не смотря на это, въ дальн^Мшемъ изложен1и при обозр'1в1и 
польскихъ источниковъ л. Статута, мы будемъ постоянно ссылаться 
не на эти своды, а на собран1е польскихъ законовъ, изданное 20 
П1ярами и известное подъ назван1емъ Уо1ишша кёиш. Пр1емъ этотъ 
можетъ быть оправданъ сл']^дуюп^ими соображенхяыи. 

Польская узаконен1я, собранныя въ Статут* Ласкаго, сохранили 
въ вемъ безъ изм'1нен1я свой первоначальный законодательный текстъ, 
тотъ самый, который излагается въ Уо1игаша 1е§ит; въ частности 



*) о нихъ подробн'Ье будетъ сказано ниже, 

ч 
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иостановлен1я Вислвцбихъ Статутовъ, содержащ1ися въ Статут'ЬЛас- 
каго и въ Уоктша 1е§ит, тождественны какъ по объему, такъ и 
по особенностямъ текста ихъ. 

Нельзя того же сказать о Статутахъ 1532 г., Пржилуссваго и 
Гербурта. Бо-первыхЪ) въ нихъ наряду съ нормами, взятыми изъ 
сферы польскаго законодательства, попадаются ташя постановлен1я, 
которыя были или произвольно составлены авторами этихъ статутовъ, 
или же заимствованы изъ м^стпаго обычнаго права и иноземныхъ 
источниковъ; во-вторыхъ, иногда первичный аутептичесБ1й тевстъ 
польсвихъ законовъ, всл^дствхе переработки ихъ, видоазм'Ёвялся въ 
этихъ статутахъ. Однако, за исключешемъ увазанныхъ выше прим'Ь- 
ровъ, мы не нашли въ нихъ бол'1е ни новыхъ, ни переработанныхъ 
старыхъ постановлен1й, которыя бы служили источникомъ Л. Ста- 
тута; вначитъ, намъ можно безопасно руководиться однимъ текстомъ 
Уо1иш1па 1е§ит. 

Навонецъ, просмотр']&въ мазовецк1е своды, мы пришли къ завлю- 
чен1ю, что изъ нихъ были заимствованы въ Л. Статутъ только т'Ь 
немнопя постановлен1я, которыя впослЬдствхи, посл4 подчинен1Я Ма- 
зовецкаго воеводства дЬйствхю обще-земскаго польскаго права, были 
сохранены за нимъ въ вид*! изъят]й и которыя помещены въ Уо1и- 
Ш1па 1е8ит подъ титуломъ: „Ехсер1а у 2\У7С2а1е шхеуюйгЬу^е^ Маго- 
лу1еск1еео" (рад. 931—950). 

II. 

Во многихъ случаяхъ составители Л. Статута обращались къ 
польскому законодательству только для разр'Ьшенхя т*хъ или дру- 
гихъ редавщонныхъ вопросовъ кодификацш, совс^мъ не им^я въ 
виду заимствовать различныя польск1я постановлен1я изъ за ихъ со- 
держан1я. 

1) Мы разсмотримъ сначала т^^ постановлен1я польскаго права, 
которыя служили только поводомъ, т. е. давали темы для составлен]я 
подобныхъ же артикуловъ въ Л. Статут*. 

Въ 1-й ред. Статута кругъ ихъ простирался на сл4дующ1е артикулы. 

Постановлевхе Вартсваго Статута о томъ, что хозяинъ л'1са^ 
заставш1й преступника при порубк']^ дерева, могъ, не отнимая у него 
въ закладъ веп10й (какъ это узаконено было Вислицкими Статутами), 
схватить его и отдать на поруку, чтобы потомъ получить надлежащее 
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удовлетворен1е за вредъ (Уо1. 1ед. т. 1-й, 80), повторяемъ, это поста- 
новлен1е, в']^роятно^ способствовало появлен1Ю въ Л. Статуте артикула 
о томъ, „хтобы въ пущы своей засталъ чиего человека (IX. 6). Въ 
формул* польскаго процесса 1523 г., который им'Ьлъ м-Ьсто при уста- 
новлен1и земельныхъ границъ, было межд}' прочимъ предусмотрено 
оиорочен1е кого либо изъ свидетелей одной стороной процесса съ 
ц^лью воспрепятствовать р'Ьшен1ю д^ла о недвижимости въ пользу 
противника (V. 1. т. 1-й, 412); артикулъ Л. Статута о томъ, „колибы 

хто своволне стороне доводя чой светки ганилъ , хотечи ему 

тымъ права кончанье переказити^ и т. д., былъ составленъ подъ вл1- 
лн1емъ названной формулы (УШ. 17). Постановленхя Вислицкихъ 
Статутовъ объ уголовной давности (V. 1. т. 1, 40 — 41, 53) побудили 
редакторовъ Л. Статута дать въ немъ опред*лен1е о давности пре- 
сл'Ьдован1я преступленШ, извФстныхъ лит.-русскому праву (УП, 28). 
Такую же роль при составлензя 1-го Статута играли еще сл^дующхя 
иольск1я постановлен1я: 



Висл. Статуты. 

О т4хъ, которые въ чужихъ 
л-Ьсахъ причиняютъ вредъ (V. 1. т. 
1-й, 34). 

О томъ, что каждый на воен- 
ной службе долженъ находиться 
подъ изв'Ьстнымъ знаменемъ (V. I. 
т. 1-й, 3). 



Лит. Статутъ. 

Хто бы кому в гаи зарощоном 
шкоду вчинил (IX. 18). 



Вси повинни становитися под 
хоруговю своею поветовою (П. 2)^). 



*) Если мы обратимъ вниман1е ра группу артикуловъ 7-го раздала отъ 8-го по 15-й 
включительно, то едва ли откроемъ внутреннюю связь между ними, которая бы объясняла 
нахожден1е нхъ другъ подл^ друга. Такая группировка ихъ можетъ быть объяснена 
только вл1ян1емъ польскаго образца. Въ статутахъ вислицкихъ можно найти соотв^т- 
ствующШ рядъ постановлен1и: первое изъ пихъ говоритъ о соучастш въ уб1йств4 н'бсколь- 
кихъ лицъ; второе— о томъ, что при неизвестности уб1йцы искъ вчинается родственни- 
ками или близкими убитаго, а не государственною властью; въ третьемъ — ооред^ляется 
величина штрафовъ за уб1йство и причинеше ув']^чья или ранъ рыцарю; въ четвертомъ — 
выражается то правило, что незаконнорожденный сынъ получаетъ плату за убхйство сво- 
ей матери; наконецъ, въ плтомъ— дается определен1е объ отцеуб1Йстве, братоубгйств^ и 
т. п. (V. 1. т. 1-й, 25—26). Л. Статутъ сл*довалъ порядку этихъ постановлешй: 1-е по- 
стай овлеше было заимствовано имъ (8 арт.), а по поводу 3 го былъ составленъ арт. 9-й 
объ изув-Ьченхи и нанесен1и ранъ шляхтичу; 10-й же арт. Л. Статута о томъ „хто бы 
посл^ ранъ (или изув']Ьчен1я) ездилъ по пивомъ або по корчмамъ, а потомъ вмеръ^, со- 
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Во второмъ Статут'Ь сл-Ьдующхя постановленхя обязаны своимъ 
возникновешемъ знакомству составителей его съ польскимъ законо- 
дательствомъ. 



Вюл. Статуты. 

О тЬхъ, которые ночью чей ли- 
бо хл^бъ на полЬ похищаютъ(У. 
1. т. Ьй, 34). 

О краж^ изъ прудовъ или озеръ 
(V. 1. т. 1-й, 53). 

Объ уничтожающихъ или вы- 
канывающихъ растен1я, насажден- 
II ыя — р1ап1;а1;10пе8 — или привитыя 
— 1118ег1;10пе8 (V. 1. т. 1-й, 35). 

Варток1Й отатутъ. 

„Ве агУ1р1По екшсепйю 811уа- 
гиш" (V. 1. т. 1-й, 80),— поста- 
новлен!е, въ котороиъ свсбшаны 
умышленный поджогъ и случай- 
ный 2). 

Объ оскорблен1и бранью шлях- 
тича со стороны кмета (V. 1. т. 
Ьй, 79). 



Л. Статутъ. 

О покраденью збожья всякого 
иле на поли зложопымъ у стыр- 
тахъ (XIV, 25). 

О покраденью ставу и сажовки 
(XIV. 26). 

Если бы хто въ саду дерево 
щепное порубалъ^ або щепъ вы- 
копавши изъ саду взялъ (X, 16) ^). 



;,0 пожарахъ въ пущи" (X, 
17), — артикулъ, по которому оди- 
наковому наказашю подлежалъ, 
какъ умышленный, такъ и неосто- 
рожный поджогъ. 

Если бы хто кому приганилъ, 
а самъ не былъ шляхтичъ (Ш, 
18). 



Наконецъ, некоторые артикулы 3-го Статута были вызваны так- 
же польскими источниками: напр., въ формуле процесса 1523 г. 
было постановлено, что при разбирате.1ьств4 д4ла между двумя сто- 
ронами о спорномъ им-Ьнш, на судъ долл;ны быть вызваны т% лица, 
владЬн1я которыхъ прилегали къ этому им'1в1ю для того^ чтобы съ 
ихъ стороны не было потомъ помехи при установленш земельныхъ 



ставлллъ естественное развит1е предшествующаго артикула; зат'Ьмъ 2-му и 4-иу поста- 
нов1еи1лмъ Висл. Стат. соотв^т( твуютъ въ Л. СтатутЬ артикулы 11, 12 и 13, опред:Ьдяю- 
щ1е кругъ лицъ, им^вшихъ право искать головщину; наконецъ, на основан1и посл^^д- 
няго азъ перечислен ныхъ постаповленШ были составлены 14 и 15 арт. Статута. 

*) Въ 3-й ред. Л. Ст. къ этому прибавлено: „хто бы на чыемъ кгрунте у поли 
оводъ який въ загороде пощипалъ або потресъ (X, 16). 

') Ггедиеп1;ег 8о1е1; еуеп1ге, диоД поЬПез вей р1еЬе1, Ьогеа, 811уат аи* §а^ит (11с1ит 
гаривЬа си^и8с^ш^ие ех 1П(1и81па 1п(га11(е8 аи( сааи саита(;Ье аНа8 рогагет 8иссеп(1ип( 
и т. д. 
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границъ (V. 1. т. 1-й, 412); въ Л. СтатутЬ по этому поволу дано 
цоста110влеБ1е на тотъ случай, если бы кто нибудь взъ тавихъ сжех.- 
ныхъ влад'Ёльцевъ противился подкоморому при межеван1и (IX, 3). 
„О зломъ перевод-Ь права", поняие котораго выражено въ 3-й ред. 
Л. Статута (IV, 41), мимоходомъ упоминается въ одной изъ консти- 
туц1й Варшавскаго сейма 1557 г. (Уо1. 1е^. т. 2-й, 606) и т. д. 

Можетъ быть, некоторые изъ перечисленныхъ артикуловъ Л. 
Статута были составлены по уБанан1ямъ м'Ьстной судебной практики, 
а не постановлен1й польскаго законодательства; сходство же между 
т'Ьми и другими было чисто случайнымъ. Такое предположеше 
является правдоподобнымъ особенно для 2-го Статута, такъ какъ из- 
в'Ьстно, что при изданш 1-й редакщи законодатель обЬщалъ по- 
степенно пополнять ее по указан1ямъ судебныхъ властей. Но въ виду 
того, что литовсвхе кодификаторы несомненно им4ли дЬло съ поль- 
скимъ законодательствомъ при составлен1и Статута (что будетъ дока- 
зано ниже), дал'Ье въ виду того, что указанныя постановленхя Л. 
Статута и польскаго законодательства сходны между собой не только 
по предмету рЬчи, но иногда и въ бол4е частныхъ чертахъ, мы съ 
большей р'Ьшительностью отстаиваемъ излагаемую точку зр'Ьн1я. 

Изъ перечня однородныхъ постановлен1й Л. Статута и польскаго 
законодательства можно было заметить, что последнее, какъ источ- 
никъ, въ которомъ составители Статута находили указан1я на зако- 
нодательные вопросы, требовавш1е отъ нихъ разр4шешя, играло бо- 
л'Ье важную роль при кодификащи 1-й и 2-й ред. его и весьма не- 
значительную при составлен1и 3-й ред.; это понятно: по м-Ьр-Ь того, 
какъ Л. Статутъ прюбрйталъ большую полноту, и объемъ его уго- 
ловныхъ законовъ разростался, потребность въ постороннихъ указа- 
Н1яхъ на необходимость дополнительныхъ постановлен1й должна была 
постепенно сокращаться. 

Въ заключен1е намъ слЬдуетъ привести несколько прим4ровъ 
того, какъ своеобразно и вполнЬ самостоятельно разр'Ьгаали редак- 
торы Л. Статута т'Ь вопросы, которые были подсказаны имъ поль- 
скими источниками, — чтобы такимъ путемъ ясн-Ье обрисовалась роль 
посл^днихъ въ разсматриваемомъ отношен1и. 

Въ польскомъ закон'Ь 1523 г. опороченхемъ свидЬтелей считался 
упрекъ въ нешляхетскомъ происхожден1и ихъ; въ Л. СтатугЬ „га- 
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нен1е светковъ", очевидно, им'бло другой сныслъ, потому что въ 
числ']^ свидетелей по д^ламъ о недвижимости могли быть и простые 
люди („хлопы"); затймъ по тому же польскому закону не были опре- 
д4лсвы посл'Ьдств1я неосновательнаго опорочен1я свидетелей, тогда 
какъ по Л. Статуту виновный „с тых светков кождого зганеных, 
водле сгану кождого з них будетъ повиненъ навязывати ... с 
шляхтича яко шляхтича, а хлопа яко хлопа, такъ яко бы его 
ранил". 

Въ опред^ленхи наказанхя за порубку дерева въ чужомъ лЬсу 
Л. Статутъ совсЬмъ не сл'Ьдовалъ польскому источнику: какъ и въ 
другихъ случаяхъ незаконнаго пользован1я чужой недвижимой соб- 
ственностью, Л. Статутъ различалъ посл'Ьдств1я этого преступленхя, 
смотря по тому, совершено ли оно было явно и насильственно или 
же тайно; въ первомъ случае съ виновнаго взыскивались „гвалтъ" 
и вознаграждеше за вредъ, во второмъ случае онъ могъ подвергнуть, 
ся смерти, если былъ несостоятелен ъ; сверхъ того, посл'Ьдств1я тай- 
ной порубки, какъ и другихъ имущественныхъ посягательствъ, по 
Л. Статуту были неодинаковы для преступника въ зависимости отъ 
того, пойманъ ли онъ былъ съ поличнымъ или же преступлен1е до- 
казывалось другими процессуальными средствами. 

Препятствовавш1й подкоморому совершить актъ межеван1я „ шко- 
ду прынятую отъ выезду перъвшого повиненъ будетъ заплатити оно- 
му укривжоному и кгрунтъ кгрунтомъ навезати такъ много яко от- 
нималъ або тою переказою собе прывлащалъ", т. е. подлежалъ та- 
кому же наказан1ю, какое въ другомъ м^стЬ Л. Статута на основа- 
Н1И туземныхъ источниковъ определено за незаконное присвоенхе чу- 
жой (вел.-княжеской) недвижимой собственности (1 р. I, 8; 2 р. I, 
15; 3 р. I, 19) и т. д. 

2) Н'Ькоторыя постановлен1я польскаго права служили для ре- 
дакторовъ Л. Статута образцомъ яри формулировке законовъ о раз- 
личпыхъ преступлен1яхъ, изв4стныхъ русскому обычному праву. Со- 
ставленныя такимъ пр1емомъ опред'Ьлен1Я Статута по своей форм-Ь 
и концепцш частей представлаютъ явный снимокъ съ польскихъ об- 
разцовъ, по содержан1ю же своему выхвачены изъ источниковъ на- 
цшиальныхъ. 
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Статутъ 1оанна Альберта 1496 г. 

Постановляемъ: кто бы, втор- 
гнувшись въ чей либо домъ съ 
вооружеаною рукой, убилъ хозя- 
ина, или жену, или сына, или 
слугу его, тотъ, будучи позванъ 
къ замковому суду, не иначе мо- 
жетъ быть уличенъ, какъ только 
18-ю свидетелями, изъ которыхъ 
должны быть избраны 6 шляхти- 
чей доброй славы, им^ющихъ зем- 
ское им'1н1е въ томъ повЬт^ или 
воеводствЬ, гд* это преступлен1е 
было совершено, и истецъ, при- 
сягнувши съ нвми, выйгрываетъ 
свой искъ, а виновный, какъ 
оскорбитель домашняго мира, ли- 
шается жизни. 

Когда же кто либо ложно об- 
винитъ въ такомъ или иномъ пре- 
ступлен1и лицо невинное.... 

Но если гвалтовникъ (У1о1а*ог), 
совершивъ преступлен1е, уб-Ьжитъ 
изъ королевства, то онъ хрзо 1ас4о 
объявляется лишеннымъ чести и 
долженъ быть наказанъ смертью, 
если представится къ тому воз- 
можность (V. 1. т. 1-й, 273). 

Вислицк1ё Статуты. 

Кто бы совершилъ насил1е надъ 
д'Ьвушкой, вдовой или замужней 

женщиной въ пол4, л4су , а 

она, освободившись отъ наси.ш 
преступника и, хотя бы черезъ 3 
дня, пришедши къ ближайшему 
селен1ю, или же оставаясь въ той 
же деревн']^, взывала бы къ се- 
лянамъ, рыдая или проливая сле- 
зы, и разсказывала, что ей при- 
чинено насил1е, и знаки насил1я 
на ней были бы явственны, а по- 
томъ она бы еп^е присягнула; 
тогда преступи икъ будетъ зави- 



Л. Статугь. 

Тежъ уставуемъ, иж хто бы 
на чий дом умыслне наехал, хо- 
течы его забити або нашел, мо- 
цью и кгвалтомъ, а в том бы 
дому кого колве ранилъ або за- 
билъ (УЦ, 1). 

О довод кгвалту, я ко мает освет- 
чити и жаловати (VII, 2), 



Тежъ естли бы тотъ кгвалто- 
вникъ убившы кого втекъ зъ зем- 
ли проч , 

оный уб1йца мает выволан быти 
из земли вон (УП. 3). 



Теж уставуем, естли бы хто не- 
весту або девку зкгвалтовалъ, буд 

какого колвек стадла , а 

оная невеста або девка волала 
кгвалту своего за оны^ вчинкомъ, 
а люди бы некако прибегли на 
оный кгвалтъ, а она бы перед ними 
знаки кгвалту вказала, а потом 
бы оного ку праву привела двема 
або трема светками пересветчила, 

а къ тому телесною присягою 

присягнула; тогды таковглй мает 

быти каран горлом 

А естли бы она невеста або девка 
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с4ть отъ милости нашей и дру- 
зей потерпевшей; это въ томъ 
случае, если объ ея Ерик'Ь засви- 
д'Ьтельствуютъ упомянутые селяне. 
Если же девица обвинитъ кого 

пъ насил1и ложно (V. 1. 

т. Ьй, 46). 



Статутъ 1оанна Альберта 1496 г. 

Также о случайномъ уб1йств'Ь 
шляхтичей, которое разными ли- 
цами различнымъ образомъ совер- 
шается, установляемъ, что уб1йцы 
этого рода за голову платятъ 120 
марокъ и уличенные на суд* за 
ключаются въ тюрьму на 1 годъ 

и 6 недель Если же 

такой уб1йца, боясь наказанхя 
тюрьмой, уб4житъ изъ королев- 
ства, то онъ объявляется лишен- 

нымъ чести нав4ки (V. 1. 

т. 1-й, 274). 



кгвалту волала, а люди оные слы- 
шали, нижли на кгвалтъ не при- 
б']&гли, а вшакже по ономъ кгвал- 
те скоробы была волна выпущена, 
а оповедалася тым людем, а за се 
оного ку праву притягнула, а ты- 
ми людми пересветчила; тогды 
тымже обычаемъ мает каранъ 
быти, яко вышей описано (УП, 6). 



И теж уставуем, естли бы шлях- 
тич шляхтича забил у зваде або 
которою пригодою , тогды ма- 
ет платити за головщину 100 копъ 

грошей. А естли бы боя- 

чися вины втекъ зъ земли; тогды 
головщина маетъ быти плачена 
........ а того истого забойцу ма- 

ютъ выволати, хто бы забилъ 
тогды яко бы безецника (УП, 29). 



Во всЬхъ этихъ случаяхъ отъ польскихъ постановлен1й въ Л. 
Статут* сохранились только безжизненные скелеты и общая схема, 
которые были оживлены и наполнены содержан1емъ, почерпнутымъ 
изъ туземныхъ источниковъ, именно, изъ сферы русскаго обычнаго 
права. Такъ какъ. объ. этомъ подробно говорилось во 2-й глав*, то 
зд'Ьсь н'Ётъ надобности останавливаться на выясненхи особенностей 
Л. Статута сравнительно съ изложенными иостановлен1ями польскихъ 
статутовъ; сл-Ьдуотъ только отмЬтить редакщонные пр1емы состави- 
телей Л. Статута по отношенхю къ польскимъ источникамъ. Поста- 
новлен1е Статута 1496 г. о насильственномъ вторжен1и въ чужой 
домъ расчленяется по своему содержанью на четыре составныя части: 
въ 1-й части опред4ленъ составъ даннаго преступленхя и наказаше, 
которому оно подлежало; во 2-й указываются доказательства этого 
преступлешя; въ 3-й предвидится возможность поб-Ьга преступника 
изъ государства и устанавливается на этотъ случай наказанте, кото- 
рое должно служить заменой заслуженной имъ кары; наконецъ, въ 
4-й части говорится о ложномъ обвиненхи кого либо въ томъ же 
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преступлен!». По образцу первыхъ 3-хъ частей редакторы Л. Ста- 
тута составили опред']&лен1е о на^д']^ или наход'Ь на чуяой дом-ь, 
придавъ каждой части значен1е отдФльнаго артдкула; во постановлен 
Н1е о ложномъ доносе они оставили безъ вни]1ан1я такъ точно, вавъ 
и въ артикул']^ о насил1и надъ женщиной: очевидно они сознавали. | 
что о ложноиъ доносе должна быть р'Ьчь пъ другомъ ъЛстк кодекса, 
и им'Ьли въ виду формулиривку законовъ только о гЬхъ преступле 
Н1яхъ, которыя были обозначены въ 8аглав1и 7-го раздала. 

Обратимъ вниман1е еще на оцно постановленхе Вислвцкихъ Ста- 
тутовъ, по образцу котораго былъ формулированъ соотв*тствующй 
артивулъ Л. Статута о полевой краж*. 

„Постановляемъ: если бы слуга какого либо рыцаря, предата 

бралъ ночью хл^бъ кметовъ или чей бы то нибыло, то хозяину, 

его слугамъ или друзьямъ позволительно защищать (собственность), 
захватывать лошадей и друпя вещи похитителей, и если бы тогда 
кого либо изъ вихъ (похитителей) убили, то (виновникъ этого) оста- 
вался безнаказаннымъ; господинъ же, изъ влад*н]й котораго вышли 
так1е опустошители (йерора1а(оге8), обязанъ былъ платить намъ 
штрафы 15; а если бы (преступники) ранили или убили (хозяина) 
защищавшаго свой хл']&бъ, то (виновный) платилъ раненному за рани 
или же д4тямъ или прхятелямъ (убитаго) за голову съ вышеозначен- 
ными штрафами* (V. 1. т. 1-й, 34). 

Л. Статутъ обобщилъ это постановление: въ немъ говорится о 
похищенш вообще „злодЪйскимъ обычаенъ'', а не только ночью, о 
похищен1и „збожья" или сЬна, а не одного хлЬба; причемъ преступ- 
нымъ д^ятелемъ, какъ и потерп'Ьвшнмъ, могъ быть всяк1й: „кгды бы 

хто чье збожье або сено бралъ*. Въ остальномъ же польсв1й ис- 

точникъ служилъ для Л. Статута лишь канвой, на которой даны были 
своеобразныя опред-Ьленхя, согласовавш1яся съ особенностями лит.-рус- 
скаго права, а) Хозяинъ не им^лъ права отнимать у вора принадлежав- 
ш1я ему вещи, а могъ только, „поймавши (его), вести съ тымъ лицомъ 
зъ возы и съ коньми до вряду гд-Ь наиближей, а тотъ врядъ будеть 
повиненъ съ таковымъ справедливость чинити яко зъ ипшими зло- 
деи приличными*. Ъ) Въ Л. Статут* определены процессуальны! 
услов1я необходимой обороны такъ, какъ и въ другомъ артикуле, 
который своимъ происхождешемъ былъ обязанъ русскому обычному 
праву (2 р. XIV, 19): „а естли бы тые, што по жыто або по сено 



источники УГОЛОВНЙХЪ ЗАКОНОВ-Ь ЛЙТОВСКАГО СТАТУТА. 



119 



пр1^хали, пойматисе не дали, а въ томъ кого съ тыхъ злочинцовъ 
забито або ранено; тогды предесе маегь объявити вряду и трупъ або 
раныхъ оказати" и т. д. с) Въ Л. СтатутЬ иначе, нежели въ поль- 
скомъ источник-Ь, определены посл'Ьдствхя сопротивлен1я преступниковъ, 
застигнутыхъ хозяиномъ полевой собственности на м'Ьст4 преступлен1я. 
Такое соиротивлен1е изменяло юридическую природу ихъ д'Ьян1я, пре- 
вращало его въ гвалтъ, т. е. находъ на чужое им'Ьн1е для грабежа; 
поэтому наказан1е сл'Ьдовало другое, не такое, какъ за кражу: 
„пакли жъ бы тые злочинцы змоцнившысе того пана самого або слугъ 
и подданыхъ его при его збожью побили и поранили або и заби- 
ли ; таковые будуть повинни кгвалтъ платити 12 рублевъ грошей 

и раны слугамъ и подданымъ оправити*' и т. д. (2 р. XIV, 25). 

3) Остается еще разсмотрйть т4 постановленхя польскаго зако- 
нодательства, которыя были заимствованы составителями Л. Статута 
для выражен1я различныхъ общихъ понятзй уголовнаго права. При- 
способляя соотв'Ьтствующ1Я польск1я постановлен1я къ этой ц'Ьли, 
они перерабатывали ихъ различнымъ образомъ, устраняя казуисти- 
ческ1й характеръ однихъ, изменяя смыслъ и квалификащю другихъ, 
группируя ихъ въ одномъ м4ст'1;, въ силу однородности ихъ содержания 
и т. д. 



О совиновничествт въ убгйствгь. 



Висл. Статуты. 

Если мнопе — два, три или че- 
тыре — обвиняются въ уб1йств4, то, 
хотя въ древности по присяг* об- 
винителя ВС* карались наказашемъ, 
положеннымъ за уб1йство, однако 
мы, ограничивая силу этой при- 
сяги, постановляемъ, что только 
одинъ по присяг* истца осуж- 
дается и наказывается за уб1йство; 
обвиненные же въ соучасйи съ 

нимъ должны оправдываться 

при помощи честныхъ и годныхъ 
свидетелей, иначе при недостатк* 
оправдан1я наказываются (У. 1. т. 
Ьй, 25). 



Л. Статутъ. 

Теж коли бы было колко па- 
рсонъ об одного шляхтича забитье 
в суда было обвинено: тогды тол- 
ко одйнъ мужобойца мает о тое 
забитье осужонъ, которого ж жа- 
лобникъ самъ третей и з двема 

шляхтичы маетъ присягнути,. 

а звлаща коли бы ся самъ к 
тому забитью не зналъ (1 р. 
УП, 8). 
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Л. Статутъ умадчиваетъ о томъ, вавъ наБазывались друпе со- 
виновники уб1йства; о навазав1и одного изъ нихъ онъ могъ выра- 
зиться неопред'Ьленно, потому что изъ другихъ постановлен1й его 
видно было, какое наБазан1е сл'Ьдовало за уб1Йство, но относительно 
участи остальныхъ сообщниковъ въ этомъ преступлен1и онъ не иогъ 
ограничиваться такой неопред'бленной санкщей^ ибо нигд^ въ дру- 
гомъ м^ст'Ё 1-го Статута не бьио определено наказав1е для нихъ. 

О причинной связи между гьреступной дтьятельностью и ея 

результашомь. 

Висд. Статуты. Л. Статутъ. 



Эгид1й жаловался, что собака 
Фалька , натравленная Фаль- 
комъ, такъ его искусала, что 
онъ захромалъ; Фалькъ отказы- 
вался отъ того, что онъ науски- 
валъ собаку, и такъ какъ истецъ 
Эгид1й не могъ доказать (этого), 
то мы въ такомъ случае рЪшаемъ, 
что Фалькъ долженъ очистить се- 
бя личной присягой (V. 1. т. 
1-й, 30). 



Тежъ уставуем, коли бы кого 
песъ уел, щиего пощванья былъ 
бы о то до суда позванъ, а не 
зналбы ся ку пошеванью таковому^ 
хочем и сказуем, иж таковый при- 
сягою своего телесъною невинность 
свою мает очищати. А естли бы 
сам не хотелъ присягнути; тогды 
жалобнику маетъ присягу допу- 
стити, тогды повинен будеть шлях- 
тичу безчестье платити а просто- 
му человеку за рану (1 р. ХП, 15). 



Въ редакфонномъ отношен1и это постановлен1е было обобщено 
въ Л. Статут* чрезъ устранен1е собствен ныхъ именъ. Съ матерхаль- 
ной же стороны Л. Статутъ отступилъ отъ своего источника въ томъ, 
что онъ опред-Ьлилъ наказан1е, которому подвергался хозяинъ собаки, 
и вероятно, опредЬленхе это было почерпнуто изъ русскаго обычнаго 
права, по которому аричинен1е т']&лесныхъ поврежденШ позорящими 
оруд1ями — батогомъ, я^рдью и т. п. (см. Р. Правду) такъ же, какъ 
въ данномъ случай черезъ посредство натравленной собаки, счита- 
лось оскорбленхемъ чести; впрочемъ, такой взглядъ на разсматри- 
ваемое д'Ьян1е сохранился въ Л. Статут* только по отношен1Ю къ 
шляхтичамъ; по отношенш же къ простымъ людямъ оно приравни- 
валось къ причинен1ю ранъ. Вмйст* съ т-Ьмъ^ говоря объ ответствен- 
ности хозяина собаки за причиненный ею вредъ, Л. Статутъ отчет- 
ливо выразилъ то положеше, что преступное последствие вменялось 
въ вину, если оно было обусловлено изв-Ьстной деятельностью лица, 



-^ .-к-влай!;* Г' ■ 
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хотя бы между этой дЬятельностью и результатомъ ея и не суще- 
ствовало непосредственной связи. — Отчего же это опред'Ьлен1е поме- 
щено въ такомъ неподобающемъ ему мЬсгЬ Л. Статута, именно въ 
разд^лЬ о грабежахъ и навезкахъ всл-Ьдъ за И-мъ артикуломъ, ко- 
торый таксировалъ ц']&ны собакамъ различныхъ иородъ? Очевидно, 
редакторы руководились вн-Ьшнимъ, случайнымъ признакомъ связи, а 
не внутренней юридической последовательностью: по совершенно 
различнымъ поводамъ, какъ въ 14 арт. туземнаго происхожден1я, 
такъ и въ постановлен1и, заимствованномъ изъ польскаго права, шла 
р-Ьчь о собак-Ь, — она то и послужила соединительнымъ звеномъ меж- 
ду ними. 

• 

О необходимой оборошь. 



Статутъ 1496 г. 

Такъ какъ часто бываетъ, что 
случайный уб1йца весьма мало 
виновенъ въ убШствй, потому что 
приходится отражать насил1е 
силой, поэтому постановляемъ спе- 
ц1ально относительно шляхтичей и 
убхйцъ шляхтичей, что если кто- 
либо, устроивш1й другому засаду 
при про'Ьзд'Ь или переход*, будетъ 
убитъ т4мъ, кому онъ хот^лъ пре- 
градить путь или нанести вредъ, 
то обвиненному въ такомъ убхй- 
ств'Ь достаточно имйть 6 свидете- 
лей для оправдан1я; въ случа'Ь 
обвинен1я платитъ (такой убхйца) 
не болйе, какъ 60 обыкновенныхъ 
марокъ за голову, безъ тюрем- 
наго заключешя (V. 1. т. 1-й 
274). 



Хотя о случайномъ уб1йц'Ь, обо- 
роняющемъ себя въ дорогЬ, мы 
выше дали опред^ленхе, однако 
сверхъ того постановляемъ: кто 
совершитъ убхйство, хотя и не 
умышленное, при защит* своихъ 



Лит. Статутъ. 

Теж естли бы который шляхтичъ 
кому иному дорогу заселъ або за- 
ступилъ хотя не одному самому, 
хотячи их зранити або злупити 
або забити, а в том тот, который 
доброволную дорогу заседал, че- 
рез которого оныхъ, на которыхъ 
ся кйнулъ, забит былъ, и естли 
бы ближний того то забитого хо- 
т€1ли на том присягнути, иж оный 
его забил за его початком; тогды 
маеть головщину платити. А естли 
бы ближние не хотели присягну- 
ти ; тогды тот от 



вины и головщины проженъ (1 р. 
VII, 16). 



Теж уставляем, естли бы хто 
боронил именя своего або подда- 
ных своих на кгвалтехъ, шляхти- 
ча забилъ, тому головщины не 
мает платити, а однакъ на то 
маеть слушный довод быти, иж 

16 
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им4н1й ИЛИ подданныхъ, тотъ т'Ьмъ 
не мен4е, не подвергаясь тюрем- 
ному заключешю, долженъ упла- 
тить за убитаго 120 обыкновен- 
ныхъ марокъ (V. 1. т. 1-й, 275). 



его на своей земли забилъ. 
(1 р. VII, 5). 



УбШство, происшедшее при изложенныхъ обстоятельствахъ, въ 
Л. СтатутЬ считалось не случайнымъ, а совершенпымъ въ необходи- 
мой оборони. Потому-то редакторы его, во первыхъ, оторвали эти поста- 
новлен1я польскаго статута отъ ихъ связи съ предшествующимъ пос- 
тановлен1емъ „объ убхйств'Ь и платеж* за голову шляхтичей", соот- 
в'Ётствовавшимъ 29-му артикулу Л. Статута, и расположили ихъ въ 
ивомъ м4ст* 7-го раздЬла, а во вторыхъ, такое уб1йство по Л. Ста- 
туту ос'^'авалось совершенно безнаказаннымъ, въ чемъ выразилась бо- 
л'Ье правильная точка зр*Н1я на д'Ёло. Изм^нивъ юридическую квали- 
фикащю даннаго дЬянхя Л. Статутъ кром4 того внесъ въ форму, 
заимствованную изъ польскаго законодательства, черты, свойственныя 
л -русскому праву, а) Въ польскомъ постановлен1и имеется въ виду 
засада съ ц-Ьлью заградить путь или причинить вредъ идущему; 
въ Л. Статут* преступныя нам'Ьрен1я лица, ставшаго въ засаду, вы- 
ражены определен н'Ье: „хотячи их зранити або злупити або забити"; 
въ другомъ же артикул* выраженхе „на кгвалтехъ" характеризуетъ 
наладен1е на недвижимость въ томъ смысл*, какъ понималось это 
преступное д*ян1е по лит.-русскому праву. Ь) УбившШ въ необходи- 
мой оборон* въ 1-й ред. Л. Ст. „от вины и головщины проженъ", 
во 2-й ред. „воленъ будеть отъ головщизны и отъ сед*нья" (XI, 19), 
а въ 3-й ред. „отъ горла и головщизны и шкодъ** (XI, 21). Такимъ 
образомъ, указывая на т* кары, отъ которыхъ освобождался убхйца 
въ необходимой оборон*, законодатель всяшй разъ соображался съ 
т*мъ, какъ наказывалось убхйство по той или другой ред. Л. Статута, 
а вовсе не сл*довалъ польскому источнику. 

Остановимся еще надъ одной группой постановленШ, заимство- 
ванныхъ изъ польскаго законодательства. 



Виол. Статуты. 

О погашенш св*чи и нанесенш 
раны. 

ЭгидШ принесъ жалобу на Фаль- 
ка, что онъ во время вечерней 



Л. Статутъ. 
О зваде вечерней. 

Теж коли бы при какой ве- 
черней зваде некоторый человекъ 
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драки въ дом% Эгид1я, пришедши, 
св4чу погасилъ; такъ какъ свйча 
была погашена, то Эгид1й не зна- 
етъ и не ножетъ знать, к'Ьмъ онъ 
былъ раненъ въ этой драк*. Хотя 
Фалькъ сознавался въ погашенш 
св4чи, однако отрицалъ, что онъ 
ранилъ Эгид1я. Итакъ, мы, при- 
нявши присягу отъ истца Эгид1я 
въ томъ, что онъ всл'Ьдств1е пога- 
шен1я св'Ьчи не знаетъ, отъ кого 
былъ раненъ, осуждаемъ Фалька 
за раны, потому что погашен1емъ 
св4чи онъ сд'Ьлалъ возможнымъ 
иричинен1е ранъ (V. 1. т. 1-й, 
30 и 31). 

О нанесен1и ранъ кому либо 
въ игр-Ь. 

Бартольдъ жаловался на Ан- 
дрея, что эготъ его ранилъ; Ан- 
дрей сознался, что онъ ранилъ 
Бартольда, утверждая, что сд'Ьлалъ 
это безъ нам-Ьрешя и въ шутку 
(8о1а*11дие сапза), какъ обыкно- 
венно случается въ игр* меясду 
пр1ятелями. Мы , выслушавши 
признанхе Андрея и принимая во 
вниман1е, что игра не должна 
простираться до поврежденхя и 
причйнен1Я ранъ, р'Ьшаемъ, что 
Андрей долженъ удовлетворить 
Бартольда за раны (V. 1. т. 1-й, 
38). 

Также постановляемъ: если бы 
кому, какого бы онъ ни былъ со- 
СЛ0В1Я или положен1я, случилось 
участвовать въ дракЬ, и слуга, по- 
могая своему господину, извлекши 
мечъ или ножъ, кого нибудь ра- 
нилъ, то за это онъ никоимъ обра- 
зомъ не подлежитъ гн-Ьву ранен- 
наго или друзей его (V. 1. т. 1-й, 
53). 



свечу загасилъ, а в том некоторый 
с тыхъ, который при той зваде 
был, а ранен былъ неведаючы от 
кого, а позвалъ до суда того, ко- 
торый свечу загасил, мовечы такъ 
же я в той зваде ранен был а не 
ведаючы от кого за причиною тво- 
ею, а на то бы довод вчинил, а 
естли бы доводу не мелъ, а смел 
бы присягнути; тогды тотъ, кото- 
рый свечу загасил, повинен ему 
раны платити, так тежъ о годов- 
щину в такой лригоде хочем быти 
сужоно, а тотъ заплатившы раны 
або годовщину мает собе винного 
искати (I р. VII, 24). 

Хтобы кого неумыслне ранил, а 
до суда былъ позвааъ. 

Теж коли бы хто о рану дру- 
гого позвалъ, а он позваный ме- 
нилъ: жем тя ранил не вмыслне, 
а брал бы ся тот позваный на до- 
вод. Мы бачечи иже где никому 
рана мела не винна быти (во 2-й 
ред.: „ижъ нихто въ невинности 
своей терп'Ьти ранъ не маеть"), 
уставляемъ и сказуем; тые раны 
жалобнику мают плачоны быти 
(1 р. VII, 25). 



Т^еж уставуем, иж коли бы у 
какой зваде слуга шляхтичъ пана 
своего боронечи кого ранил або 
забилъ, таковый от кождое речи 
ест вызволен; але тотъ, кому бу- 
деть надобе, на пане его ран 
своих и головщинъ маеть искати 
(1 р. VII, 26). 
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Статута 1496 г. 

Если бы кто, какого бы ни было 
С0СЛ0В1Я, былъ об^виненъ въ томъ, 
что слуга его совершилъ насиль- 
ственное нападен1е на домъ, кавъ 
выше объ этомъ написано, хозя- 
ина, женз', сыновей или слугу въ 
томъ дому убилъ, то этотъ прес- 
тупникъ долженъ быть арестованъ 
у его господи аа черезъ шляхтичей 
и возааго (т1П181епа1ет), и его 
долженъ будетъ судить господинъ; 
если же посл-Ьдихй откажется дать 
судъ, тогда онъ самъ отвЬчаетъ 
за своего слугу по закону (V. 1. 
т. 1-й, 273). 

Если бы слуга уб4жалъ и че- 
резъ шляхтичей не былъ аресто- 
ванъ (аггезкакиз поп Гиеп!;). то 
господинъ его, позванный вместо 
него, можетъ очистить себя отъ 
такого обвинен1я не иначе, какъ 
принесши присягу съ двумя сви- 
детелями въ томъ, что преступле- 
П1е это совершено безъ его в'Ь- 
дома, соглас1я, поручен1я или воли, 
и что онъ не способствовалъ поб4гу 
слуги (V. 1. т. 1-й, 274). 



А коли чий слуга вчинившы 
кому кгвалтъ домовый або годов- 
щину и втекъ, а у его пана чо- 
рез сторону былъ застанъ а при- 
повежон, а он через тую заповедь 
его впустил; тот пан самъ, чий 
слуга, кгвалтъ и годовщину и шко- 
ду мает платити, а собе на слузе 
искати. А коли бы тотъ слуга не 
приповежон, тогды пан не пови- 
нен за слугу стояти (1 р. VII, 
27). 



А естли бы тотъ слуга небылъ 
припов^данъ; тогды панъ непови- 
ненъ за его платити, одно се маеть 
отприсегнути, ижъ тотъ кгвалтъ 
безъ его позволенья и вЬдомости 
стался (2 р. XI, 30). 



Мы видимъ, что вс4 эти постановлен1я обобщены въ Л. Статут'Ь 
сравнительно съ гЬмъ вндомъ, какой они им-бли въ подлинник*, 
а) Устранены собственныя имена и заменены общими обозначен1ями: 
„некоторый человекъ", „коли бы хто другого позвалъ" и т. д. Ъ) Пра- 
вила, выраженныя въ польскихъ постановленхяхъ относительно одного 
какого либо преступнаго д*ян1я, въ Л. Статут* распространены и на 
друпя: ответственность, установленная въ арт. о звад* вечерней, при- 
менялась въ случа* не только причинен1я ранъ, но и уб1йства; въ 
сл'Ьдующемъ арт. определяется ответственность не за нанесете ранъ 
въ игре, а вообще за неумышленное совершенхе этого деян1я; въ 
польскомъ статуте постановлялось о безответственности слуги, ранив- 
шаго кого либо при защите своего господина; по Л Статуту она 
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им4ла м4сто и въ случа'Ь совершен1я убхйства и т. д. с) Въ поль- 
скомъ источник'Ь имелось въ виду причиненхе рань одному изъ участ- 
никовъ вечерней звады; Л. Статутъ предусмотр'Ьлъ также тотъ случай, 
когда потерп^вшимъ оказывался кто либо изъ присутствовавшихъ на 
драк'Ь, но не приномавшихъ въ ней учасия. 

Вс4 эти постановлен1я не были соединевы въ одну группу въ 
польскомъ законодательств*.— Два рядомъ стоявш1я постановлен1я 
Вислицкихъ Статутовъ объ укушен1и кого либо собакой и о погаше- 
ши св']^чи были разъединены редакторами и расположены въ различ- 
ныхъ м^стахъ Л. Статута, первое — въ 12 разд., а второе въ 7 раз- 
дал*, составивъ въ немъ 24 артикулъ. Сл^дующимъ 25 и 26 арти- 
кул амъ Л. Статута соотв-Ьтствуготъ въ Вислицкихъ Статутахъ так1я 
постановлен1я, которыя стояли особнякомъ отъ предшествующаго и 
другъ отъ друга были отделены значительнымъ разстоян1емъ. Нако- 
нецъ, серхю этихъ артикуловъ замыкаетъ постановлен1е, перенесен- 
ное сюда уже изъ Статута 1496 г. — По какимъ же соображенхямъ 
редакторы Л. Статута свели въ одно м'Ьсто всЬ эти разрозненный 
иостановлен1я польскаго законодательства? Между ними можетъ быть 
обнаружена связь двоякая, а) Постановленхе о погашен1и св'Ёчи было 
помещено въ Л. Статут* сейчасъ поел* артикула „о звадахъ" (23) ко- 
торый былъ туземнаго происхожден1Я, ЗдЬсь, очевидно, редакторы обра- 
тили внимаше на то, что въ польскомъ постановленхи говорилось о 
такомъ же состоян1и звады только въ вечернее время, вакъ и въ 23 
арт. Л. Статута: такое тождество состоян1Я и послужило сцйпляю- 
щимъ элементомъ двухъ постановленхй^ почерпнутыхъ изъ разныхъ 
источниковъ. Чтобы указать на этотъ элемеятъ связи, редакторы даже 
переименовали заглав1е этого постановленхя; въ подлинникЬ оно оза- 
главлено: „о погашен1и св-Ьчи и нанесен1и раны"; между гЬмъ въ Л. 
СтатугЬ ему дано другое заглавхе— „о зваде вечерней", въ виду того, 
что предшествующ1й артикулъ носилъ заглавхе — „о звадахъ". Сл4- 
дуетъ однако думать, что редакторы руководились не только вн'Ь- 
пшимъ сходствомъ обоихъ постановлен1й, когда ставили ихъ рядомъ, 
но им^ли въ виду и внутреннее юридическое основанхе. Если въ 
23-мъ арт. Л. Статута говорится о непосредственномъ причинен1и 
ранъ или уб1йства въ звад*, то въ арт. 24 предусмотр-Ьно косвен- 
ное способствоваше совершенхю тФхъ же д-ЬянШ посредствомъ пога- 
шешя св'Ьчи въ разгаръ вечерней драки: значитъ между ними суще- 
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ствуетъ связь въ самой юридической арирод^ разсматриваеиыхъ д^- 
ЯН1Й, а не только во внешней обстановке ихъ совершен1я. Умышлен- 
ное ^) погашен1е свЬчи, косвеннымъ посл'1дств1емъ котораго были 
раны или уб1йство, являлось, конечно, мен^е иреступнымъ д^н1енъ, 
ч^мъ прямое совершев1е т'бхъ же преступлен1й. Въ такомъ же по- 
рядк'Ё постепенности въ сл^д. 25 артикуле редакторы хогЬли дать по- 
нят1е неумышленнаго д']^ян1я, въ которомъ обнаруживалась еще бол-Ье 
слабая виновность д'1ятеля; д'1йствительно, причинеше ранъ въ игр'Ь, 
о которомъ говоритъ польск1й источникъ, и которое несомн'Ьнно об- 
нималось, какъ частный случай, общимъ выраженхемъ Л. Статута 
„не умысльне ранилъ",— обнаруживало низшую степень виновности, 
ч4мъ преступная самонадеянность, о которой говорится въ 24 арт. 
Наконецъ въ 26 арт. выражается понятхе такого же неумышленнаго 
д'Ёян1Я, потому что зд'Ёсь имеется въ виду причинен1е ранъ или уб1й- 
ства не въ состояши необходимой обороны и не зачинщикомъ звады, 
какъ въ 23 арт., и лицомъ обороняющимся въ звад'Ё. 

Ъ) Концепщя этихъ же артикуловъ можетъ быть объяснена и 
съ точки зр^Ьихл другого критер1я. Въ 23 арт. определяется, что изъ 
двухъ лицъ, участвовавшихъ въ звадф, отв-Ьчадъ зачинщикъ ея; въ 
24 арт. за последствхя вечерней звады отв-Ьчало третье лицо, пога- 
сившее св'Ьчу; въ 26 арт. панъ, участвовавш1й въ звад*, отвФчалъ за 
слугу, помогавшаго ему; въ 27 арт. панъ отв-Ьчадъ за слугу, кото- 
рому оеъ даль возможность бежать по совершен1и имъ преступленхя. 
Такимъ образомъ, перечисленные артикулы связываются единствомъ 
ц'Ьли: всЬ они такъ или иначе разрешали вопросъ о томъ, кто дол- 
женъ отвечать за то или другое преступлен1е; при этомъ понятно, 
что они не заботились въ каждомъ данномъ случай о точномъ обо- 
значен1и отв-Ьтственности, определенхю которой спещально посвящены 
были друпе артикулы Л. Статута 9, 22, 29 и т. п. 

Мы кончили разсмотр'Ьн1е тЬхъ постановлешй польскаго зако- 
нодательства, которыя служили образцомъ для формулировки т^хъ 
или другихъ опред-Ьдешй Л. Статута. Отчего же только 1-я ред. Л. 
Статута главнымъ образомъ пользовалась указан1ями этого рода? 



О Не лево, умышленное или же случайное погашенхе св-Ьчи разум-Ьлъ въ этомъ 
случа* Л. Статутъ. 
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Оттого, конечно, что она была первымъ опытомъ кодификащи, а по- 
тому при составлев1и ея болЬе могло возникнуть затрудненхй отно- 
сительно формулировки законовъ. 



Итакъ, разсмотр4нныя до сихъ поръ заимствованхя изъ поль- 
скаго законодательства не могли причинить какого либо ущерба на- 
цюнальному характеру литовско - русскаго права, изложеннаго въ 
Статут'1, потому что принимались во вниманхе только указан1я поль- 
скаго права на недостаЕОЩ1я нормы, а заимствовались только форма и 
конструкщя, но не содержаше и не духъ институтовъ. Со стороны 
практической вл1ян1е польскаго законодательства было въ этомъ от- 
ношен1и благотворнымъ: оно служило къ обогащен1Ю Л. Статута 
многими посгановлен1ями, придавшими ему большую полноту; благо- 
даря ему, была облегчена формулировка н'Ькоторыхъ видовъ преступ- 
ныхъ д'6ян1й и общихъ положен1й уголовнаго права. 



Обратимся теперь къ тЬмъ постановлен1ямъ Л. Статута, кото- 
рыя не только по формщ но до известной степени и по содержатю 
можно считать заимствованными изъ польскаго законодательства: въ 
этомъ отношеши 1-я ред. Л. Статута будетъ разсмотр4на отдельно 
отъ 2-й и 3-й его ред. 

Ш. 

1) Обозначимъ прежде всего объемъ уголовныхъ артикуловъ 
1-го Статута, въ содержан1И своемъ заключающихъ признаки заим- 
ствован1я ихъ изъ польскихъ источниковъ. 

На Петриковскомъ сейм-Ь 1510 г. была издана сл^^дуюп^ая кон- 
ститущя: „кто бы осм']&лился какимъ либо образомъ напасть или под- 
вергнуть насил1ю прелатовъ, бароновъ и сов-Ьтниковъ королевства, а 
также пословъ нашихъ или земскихъ^ находящихся при исполнен1и 
нашихъ или государственныхъ д-Ьлъ, отправляющихся на собран1я 

государственныя, земсыя или генеральныя , — тотъ будетъ судимъ, 

вакъ виновный въ оскорблен1и величества;, тоже самое должно разу- 
меть о т'Ьхъ, которые бы въ судахъ обыкновенныхъ или коммиссар- 
скихъ осм'Ьлились нанести насил1е коммиссарамъ, судьямъ или чи- 
новникамъ, исполняющимъ публичныя обязанности* и т. д. *). Оче- 

Уо1. 1е^. т. 1-й, ра^. 372. 
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видно, подъ в.пянхемъ этой конституц1и былъ составленъ 6-й арт. 
въ 1-мъ разд. Л. Статута: „тежъ естли бы который подданные наши 
врядника нашего земскаго або посла на справе нашей земской згвал- 
товаль зранил або збил, таковый кождый маегь быти каранъ гор- 
ломъ такъ, какъ бы маестат нашъ господарск1й образил". Рецепирован- 
яос 1]остановлен1е было обобщено въ Л. СтатугЬ, потому что никоторые 
чиновники и учрежден1Я, упоминаемые въ немъ были еще чужды Ли- 
товскому государству, потому-то Статутъ вместо перечисленхя ихъ 
далъ общее опред'Ьленхе: „врядника нашего земскаго або посла на 
сп1»аве нашей земской". 

Законъ, изданный на Радомскомъ сеймй 1505 г. ^), въ силу ко- 
то}>аго за самовольное установленхе пошлинъ въ им-Ьихи следовала 
копфискащя его ^), послужилъ источникомъ 21-го арт. въ 1-мъ раз- 
дЬл'Ь: „хто бы новые мыта уставлялъ". 

Въ Вислицкихъ Статутахъ за упрекъ шляхтича въ томъ, что 
онъ сынъ блудницы, виновный, если не доказывалъ этого факта, обя- 
;]аЕъ былъ взять обратно свои слова въ такой форм^ выражен1я: 
„то, что я сказалъ, солгалъ, какъ собака", или въ противномъ слу- 
чае заплатить штрафъ, равный плат4 за убтйство ^). Л. Статутъ заи- 
мстновалъ это постановленхе, но не предусмотр'Ьлъ того случая, когда 
осужденный отказывался произносить столь унизительныя для него 
слова (Ш, 12). 

Арт. 13-й разд. 3-го „естли бы хто кому приганилъ о шляхет- 
ство, а за се самъ запрелъ" — составленъ на основанхи постановле- 
П1Я Вартскихъ Статутовъ 1420 — 1423 гг. „^бъ оскорблеши одного 
шляхтича со стороны другого" *): и зд'Ьсь и тамъ дается опредФленхе 
только на тотъ случай, когда отв-Ьтчикъ отрицалъ на суд'Ь фактъ 
оскорблешя. 

Поста новленхе Л. Статута о нанесеши ранъ и покушенхи или 
угроз Ь на суд'Ь посредствомъ меча или корда (VI, 21) находитъ со- 



') Еще раньше въ Статуте Казим1ра Ягеллона 1447 г. мы находимъ артикулъ съ 
1годобиымъ же содержаихемъ (V 1. т. 1-й, 153). 
=) Уо1. 1е§. т. 1-й,. 304. 
^) Тамъ-же, 34—35. 
*) Тамъ-же, 78. 
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отв'Ьтствующ1й ему источникъ въ Вислицкихъ Статутутахъ (Уо1. 1е8. 
т. 1-й, 53)^). 

Въ Вислицкихъ Статутахъ есть законъ, одред'Ьляющхй наказа- 
зан1е за уб1йство отца, брага, сестри и другихъ родственниковъ ^); 
Л. Статутъ рецепировалъ его, но ограничилъ кругъ лицъ, относи- 
тельно которыхъ уб1йство считалось квалифицированнымъ, только от- 
цомъ, матерью, братьями и сестрами; при этомъ польскШ источникъ 
былъ раздробленъ рецепторами на два артикула, сообразно различ- 
ной важности разсматриваемыхъ въ немъ преступленхй; какъ въ под- 
линники, такъ. и въ Л. Статут* умышленность этихъ д4яшй выра- 
л;ена частнымъ признакомъ, именно— нам^ренхемъ преступника по- 
лучить послЬ убитаго по наследству его им-Ьихе (VII, 14 — 15). 

Постановлепхе Вислицкихъ Статутовъ о смягченхи наказашя для 
преступниковъ, помилованвыхъ королемъ, и объ укрывательств* во- 
ровъ, бйглецовъ з) и т. п , составило въ Л. Статут* два артикула, 
разр'Ьшающихъ оба эти вопроса отдельно (УП, 30 — 31). 

Законъ Хоанна Альберта о долговыхъ обязательствахъ кметовъ 
по отношен1ю къ мЬщанамъ *) быль источникомъ постановленхя Л. 
Статута: „о мещанех, иж не мают на торгу земянъ грабити" 
(ХП, 11). 

Въ Статут* Казимхра ПХ 1447 г. есть между прочимъ такая 
статья: „если бы кто либо былъ обвивенъ въ краж* или разбо*. то 
онъ долженъ очищать и доказывать свою невинность такимъ поряд- 
комъ, съ такими трудностями и съ такимъ числомъ свид*телей^ какъ 
если бы ему пришлось доказывать свое шляхетское происхожден1е, 
иначе онъ подлежитъ накааан1Ю, какъ воръ; но мы желаемъ, чтобы 
такое право оправдан1я предоставлено было только тому, кто разъ 
или два, а наибол*е три раза былъ обвиненъ въ преступлен1и кражи 
или разбоя; обвиненный же въ 4-й разъ долженъ быть каранъ по 
законамъ (Уо1. к^. т. 1-й, 151)^). Такъ какъ* Л. Статутъ им*лъ 



*) Объ этихъ же преступлешяхъ идетъ р-Ьчь въ Статут* 1496 г. (V. 1. т. 1-й, 



272). 



•) Уо1. 1е§. т. Ьй, 26. 
») Тамъ-же, 33. 
*) Тамъ же, 261. 

*^) Подобныя же иостановлен1я Вислицкихъ Статутовъ цредоставляютъ мен-Ье льготъ 
обвиняемому (V. 1, т. 1-й, 30, 46). 

17 
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въ виду точно определить, съ какимъ числомъ свид-Ьтелей обязаиъ 
былъ обииняемый приносить очистительную присягу поел* каждаго 
обв11еен)я, то изложенное польское постановленхе приняло въ немъ 
1шдъ трехъ отд'Ьльныхъ артикуловъ о томъ, если бы шляхтичъ былъ 
оСвннепъ въ краж* „безъ лица" (ХШ, 7—9). 

Артикулъ Л. Статута о томъ, „хто бы што вкралъ на дворе 
господарскомъ" (ХШ, 23), былъ заимствованъ изъ Вислицкихъ Ста- 
тутовъ: „если бы кто во двор-Ь нашемъ или рыцаря похитилъ кашя 
пибудь мелв1я вещи, то онъ подвергался лишен1ю уха" (V. 1. т. 
1-й, 53). 

2) Некоторые изъ перечисленныхъ артикуловъ были заимство- 
ваны и'зъ польскаго права, вероятно, всл'Ьдств1е неполноты туземныхъ 
источникоиъ л. Статута, напр., объ отцеуб1йствЬ, о кражЬ въ коро- 
левскомъ дворц'Ь и др. 

Но песомн'Ьнно, что рецепщя другихъ постановленхй была выз- 
вана изменившимися услов1Ями общественной жизни въ Литовсво- 
Русскомъ государстве, требовавшими соответствующей законодатель- 
ной регламентащи. 

Сословный строй литовско-русскаго общества, развившгйся подъ 
вл1йН1емъ Польши, представлялъ благопрхятную почву для возникно- 
вен1Я П0ПЯТ1Й о сословной чести. Эти понят1я проявлялись въ об- 
ществ! еще до Статута: напр., въ 1513 г. бояринъ Станиславъ Юрь- 
евичъ жаловался на боярыню Мин^вичову Марину за то, что она 
оскорбила его честь, назвавъ его смердомг *). Если практика знала та- 
Е1е случаи, то нужно было нормировать ихъ закономъ; для этого было 
занмствопано въ Л. Статутъ соответствующее постановленхе изъ поль- 
скаго законодательства. 

Въ такомъ же соответств1и съ сословными тенденщями высшаго 
Еласса общества является артикулъ относительно обвинен]я шляхтича 
въ краже безъ поличнаго. Уже въ Уставной грамоте Бельскаго по- 
вета, въ которомъ раньше, чемъ въ другихъ областяхъ Л.-Русскаго 
государства, утвердилась польская колонизащя и привилегированное 
положен! е высшаго класса — земянъ (поляковъ), мы находимъ поста- 
новлее1е, дававшее значительныя льготы земяяину, обвиненному со 



^] ПапЛошсг, 8кагЪ. (11р1. т. 2-й, № 2242. 
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стороны русина въ поврежден1и бортнаго дерева: только поел* тре- 
тьлго обвинен1Я онъ платилъ штрафъ. Въ эпоху Л. Статута шляхет- 
СК1Я привилепи распространились на высш1й классъ всего государ- 
ства; неудивительно поэтому, если въ Статуте въ ряду разныхъ дру- 
гйхъ привилег1й шляхетства мы встр^чаемъ постановлеп10 относи- 
тельно процессуальныхъ нреимуществъ шляхтича при обвинен1и его 
въ краж']^ безъ поличнаго. 

Къ числу такихъ же постановленхй, отв4чавшихъ на новые за- 
просы жизни, сл'Ьдуетъ отнести также артикулъ, запреи;авш1й м'&ща- 
вамъ привлекать къ своему суду крестьянъ и такимъ образомъ взыс- 
кивать съ нихъ долги. Въ самомъ д4л'Ь, вм-Ьст* съ раздожен1емъ на- 
селен1я Л.-Русскаго государства на отд-Ьльныя сослов1я и развитхемъ 
кр'Ьпостнаго права, крестьяне подпали юрисдикщи своихъ влад'Ьль- 
цевъ, а судебная власть городскихъ общинъ получила сословный ха- 
рактеръ, простираясь только на м-Ьщанъ. Следовательно, заимствуя 
упомянутое постановлеше изъ польскаго права, законодатель, оче- 
вид>но, им']&лъ въ виду упрочить данное положен1е вещей, а вовсе не 
ту ц'Ёль, которая высказана въ иотикЬ польскаго закона, именно— 
„предотвратить путь къ задолжашю крестьянъ" (чрезъ установлен1е 
процессу альнаго порядка, неблагопрхятнаго для скораго разр^шеыгя 
долговыхъ претенз1й м4щанъ): этотъ мотивъ совершенно былъ опу- 
щенъ составителями Л. Статута. 

3) Изъ перечня польскихъ источниковъ 1-го Статута можно было 
зам'Ьтить, что большинство постановлен1й^ завмствованныхъ имъ, было 
взято изъ Вислицкихъ Статутовъ, какъ известно, относящихся по 
времени своего происхожден1я къ половин']^ 14 в^ка. Такимъ обра- 
зомъ, уголовное право эпохи Статута, къ особенностямъ котораго 
должны были приспособлять редакторы рецепированный матер1алъ, 
отличалось отъ польскихъ источниковъ этого кодекса не только тЬмъ, 
что оно было русскимъ, но и т4мъ, что ивституты его, какъ права 
бол']&е поздняго, были выше развиты и усовершенствованы, ч^мъ въ 
польскомъ уголовномъ прав'Ь эпохи Вислицкихъ Статутовъ. Именво 
съ этихъ двухъ точекъ зр4шя должна быть обсуждаема переработка 
польскихъ источниковъ, какую мы найдемъ въ Статуте 1-й ред. 

Въ виду этого разсмотримъ сначала тЬ видоизм4нен1я ихъ, которыя 
могутъ быть приписаны главнымъ образомъ древности нЬкоторыхъ поль- 
скихъ постановлен1й. 
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Диспозитивныя части польскихъ уголовныхъ законовъ часто пе- 
рерабатывались Л. Статутомъ въ смысле большей опред'бленности и 
большей дифференщащи и разграниченхя различныхъ видовъ арес- 
ту плешй. 

Въ Вислицвихъ Статутахъ говорится объ укрывательств* воровъ, 
бтлецовъ и распючителей (ргоЙ1§1); въ Л. Статут* ЕОнкретнЪе обоз- 
начены разряды укрываемыхъ преступниковъ: „хто бы злочиецов, 
розбойников, злодеев, людей выволанныхъ в себе в дому ховалъ". 

Польск1й законъ 1510 г. предусматривалъ насилге надъ дол- 
жностными лицами; такой неопределенный составъ этого преступлен1я 
уничтоженъ въ Л. Статут*: „згвалтовалъ зранил або збил^ (I, 6). 

Въ польскомъ статут* предполагается засада съ ц*лью преграж- 
дать путь и нанести врсдъ *дущему; Л. Статутъ говоритъ о засад'Ь 
съ ц*лью „зранити або злупити або забити" (VII, 16). 

Нанесен1е ранъ въ присутств1и суда на основан1и Вислицкихъ 
Статутовъ йм*ло значеше оскорбленхя чести: „если бы кто вынулъ 
мечъ или ножъ и ранилъ кого либо, то карался штрафомъ 17 и обя- 
занъ былъ заплатить тому, кого обезчестилъ, штрафъ 15"; Л. Ста- 
тутъ выд*лялъ въ данномъ случа* нанесенхе ранъ отъ оскорблен1я 
чести, хотя удары или толчки въ присутств1и суда и по Л. Статуту 
см*шивались съ оскорблен1емъ чести: „коли бы хто на другого ру- 
кою сягнулъ, попхнул, торгнулъ, а вдарил передъ судом, а не ранил^ 
тот маеть вины заплатити 12 р. гр., атому безчестье^ (VI, 21); такъ 
точно же 14-й арт. 3-го разд., заимствованный (какъ мы доказывали 
это раньше) изъ русскаго обычнаго права, считалъ нанесете удара 
шляхтичу, очевидно, оскорбленхемъ чести, потому что онъ поставленъ 
въ ряду другихъ артикуловъ, ограждавшихъ честь шляхтичей. 

За упрекъ въ незаконномъ рожденхи по Вислицкимъ Статутамъ 
платился штрафъ въ 60 марокъ грошей, какъ бы за убгйство: такимъ 
образомъ, этотъ видъ оскорбленхя чести былъ приравненъ къ уб1й- 
ству; Л. Статуту было чуждо такое см*шен1е этихъ двухъ различ- 
ныхъ преступлен1й, поэтому онъ пропустилъ упомянутое опред*лен1е 
источника; за то съ другой стороны, чести въ Л. Статут* придана 
окраска политическаго права: о ней идетъ р*чь въ разд*л*, посвя- 
щенномъ изложен1ю вольностей шляхетскихъ. 

Въ Вислицкихъ Статутахъ отцеуб1йство и братоуб1йство подле- 
жали одинаковому наказашю; въ Л. Статут* сознана различная юри- 
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дическая природа этихъ преступленхй, и сообразно тому за первое 
преступлен1е полагалось наказанхе бол'Ье строгое, чЬмъ за второе. 

Точно' также въ Вислицкихъ Статутахъ одинаково каралась 
кража во двор4 короля и во двор-Ь рыцаря; Л. Статутъ квалифици- 
ровалъ только первый видъ кражи, хотя постановлен1е о ней поме- 
щено въ разд'Ьл* о краж'Ь вообще, а не въ раздЬл* первомъ, содер- 
жащемъ постановлен1Я, касающ1яся „персоны господарской", въ томъ 
числ'Ь и артикулъ о причипенш имущественнаго вреда во дворЬ го- 
сударя (I, 26). 

Изм'Ёнен1я, коснувшгася санкцш въ заимствованныхъ постановле- 
шяхъ польскаго права, во многихъ случаяхъ тоже завис']&ли отъ ихъ 
древности: состоян1е уголовнаго права Л. Статута, далеко оставившее 
за собой ту стад1Ю развит1я, которой соответствовали нЬкоторые древ- 
не-польск1е статуты, конечно, не могло мириться съ т4мъ характе- 
ромъ санкщй, какой господствовалъ въ нихъ. 

Въ Вислицкихъ Статутахъ, напримЬръ, е1це значительную роль 
играетъ месть потерп'Ьвшаго, его родственниковъ и друзей; такъ — 
виновный въ изнасилованхи предоставлялся усмотрЬнхю короля и дру- 
зей потерп'Ьвгаей ^); слуга, ранившхй кого-либо при защит* своего 
господина, не подпадалъ гнгьву раненнаго или его друзей ^) и т. п,; 
понятно, что Л. Статута для такихъ же случаевъ долженъ былъ дать 
совсймъ друг1я опред^лешя (VII; 6, 26). 

Вислицк1е Статуты и некоторые друг1е памятники польскаго 
права относились къ тому времени, когда при наказанхи преступника 
большое м-Ьсто давалось еще произволу короля, подобно тому какъ 
это было въ древне-русскомъ уголовномъ прав'Ь при назначен1и по- 
тока (см. Р. Правду, Договоръ Смоленскаго князя съ нЬмцами и др.); 
но въ лит.-русскомъ уголовномъ прав* эпохи Статута уже вырабо- 
тались опред'Ьленныя личныя кары, которыя закономерно применя- 
лись къ преступникамъ судебной властью. Съ точки зр'Ьн1я этого раз- 
ЛИЧ1Я становится понятнымъ ц-блый рядъ изменен1й, которымъ под- 
вергались польск1е источники въ Л. Статут*. 

Виновный въ обнажен1и меча на суд* ставился Вислицкими Ста- 
тутами въ зависимость отъ усмотр'Ьн1я короля, а по Л. Статуту ему 
отсекалась рука. 

1) Уо1. 1ед. т. 1 и, 46. 
*) Тамъ же, 53. 
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Въ ВислицБихъ Статутахъ говорится о смдгчен1и наказашя для 
1^1ъ преступнивовъ, которые навлекали на себя гнгьеъ короля; между 
т^мъ въ Л. СтатугЬ предусматривается случай помилован1Я того, ^хто 
о злодейство або о которое иное злочинство на каранье, або на смерть 
врядомъ права посполитого вказанъ быль^. 

Въ польской конституц1и 1510 г. было постановлено, что за на- 
сил1е надъ должностными лицами во время отправлен1я вми служеб* 
ныхъ обязанностей виновный наказывался, какъ за оскорблснге величе- 
ства; эта неопределенность устранена въ Л. Статут*: наказанхемъ 
для преступника служила смертная казнь. . 

Въ силу Статута Казимхра III 1447 г. послЬ четвертаго обвине- 
Н1я въ краж'Ь сл'Ёдовало наказан1е „по законамъ"; въ Л. Статут** 
определено на этотъ случай пов4шен1е, т. е. наказан1е, которое по 
русскому обычному праву назначалось спещально за кражу. 

Придавая санкщямъ определенный характеръ, Л. Статутъ съ 
другой стороны усиливалъ строгость наказан1й въ постановлен1яхъ, 
заимствован ныхъ изъ т^хъ польскихъ статутовъ, въ которыхъ пре- 
обладающее значен1е им^ли имущественныя наказан1я, личныя же 
кары не успели еще достаточно развиться. 

По Вислицкимъ Статутамъ за нанесенхе ранъ въ присутств1и суда 
положенъ былъ платежъ штрафовъ, между тЬмъ въ Л. Статут* сле- 
довала смертная казнь. За отцеуб1йство, братоз бхйство и друпя по- 
добныя преступлен1я въ силу тбхъ же статутовъ назначалось лишеше 
чести; но Л. Статуту была известна смертная казнь не только за та- 
К1е квалифицированные случаи убхйства, какъ въ данномъ случае, но 
и за обыкновенное убхйство. Въ Л. Статуте за кражу во дворе го- 
сударя назначалось обрЬзан1е обоихъ ушей, т. е. наказавхе более 
жестокое, чемъ въ Вислицкихъ Статутахъ, въ которыхъ отсекалось 
только одно ухо и т. д. 

4) Укажемъ теперь на те видоизменеш'я польскихъ источниковъ 
въ .Л. Статуте, которыя были прямымъ отражешемъ нащональныхъ 
особенностей лит.-русскаго права. 

Въ 11-мъ артикуле 12-го разд. Л. Статута „кметы* польскаго 
права заменены „селянами^; тамъ же взыскан1е долговъ на крестья- 
нахъ безъ обращенхя къ подлежащему суду названо „грабежомъ**; это 
терминъ русскаго обычнаго права, а не польскаго законодательства; 
по своему юридическому смыслу онъ вполне соответствуетъ природ* 



источаики уголовныхъ законовъ литовскаго статута. 135 

давнаго д'Ьян1я. Дал-Ье источникъ запрещаетъ ^кше^опез ш ауЙаИЪиз 
е<; орр1с118 агге81аге, йе11пеге аи* С11;аге ]иге Шо 0Ю1880, ай диой 
кгаекЬо регйпе* йотхсПп гаНопе"; въ Л. Статут* это выраженхе пе- 
реведено ве дословно: м'Ьщанамъ запрещалось „въ месте на торгу 
заповедатиу ани тым собе на них справедливости доводите". Такое 
ототуилен1е отъ источника, очевидно, было вызвано необходимостью 
приспособлев1я его къ русской дЬйствительвости. Изв4стно, что еще 
въ эпоху Р. Правды практиковалась особая форма процесса, назы- 
вавшаяся „закличыо" или „запов-Ьдью": лицо, у котораго пропадала 
вещь, могло сделать закличь или заповЬдь на торгу; если по истече- 
н1и трехъ дней оно находило пропавшую вещь у кого либо въ своемъ 
М1РУ, то имЬло право взять эту вещь безъ всякаго судебнаго разби- 
рательства (Кар. СП., ст. 27, 29 — 30). Процессъ по обязательствамъ 
тоже могъ начинаться закличью (Псковская суд. гр., ст. 39 и 44). 
Самовольное осуществлен1е истцомъ своего притязашя являлось въ 
этихъ случаяхъ актомъ правом-Ьрнаго самоуправства, законность ко- 
тораго обусловливалась предшествовавшимъ ш ]и8 уосаНо,. Но Л. Ста- 
тутъ считалъ уже такое д4ян1е со стороны м'Ьщанъ по отношенхю къ 
креотьянамъ правонарушен1емъ, относя его къ разряду безправныхъ 
грабежей. 

По Вислицкимъ Статутамъ преступникъ подвергался членовреди- 
тельному наказан1ю за кражу мелкихъ вещей во дворцЬ государя; Л. 
Статутъ точн-Ье обозначилъ кругъ этихъ вещей: „штобы стояло мень- 
ше полукопья, которая бы речь не о шыю пришла"; ясно, что опре- 
дЬлеше это почерпнуто и^ъ туземныхъ источннковъ, такъ какъ въ Су- 
дебник'Ь Казим1ра за кражу выше полукопья неизбежно слЬдовала 
смертная казнь, а если украденная вещь стоила меньше, то наказан1е 
было иное (ст. 13 и 19). 

Интересна следующая модификащя польскаго постановленхя въ 
Л. Статут*. Вислицк1е Статуты говорятъ о королевскомъ помилова- 
Н1И лицъ, виновныхъ въ совершеши разбоевъ или кражъ и б'Ьжав- 
шихъ изъ предал овъ королевства, именно: если ихъ друзья смягчали 
гн4въ короля, то наказате ихъ ограничива.10сь только лишенхемъ 
чести. Л. Статутъ своеобразно перерабата.1ъ это постановленхе, имЬя 
въ виду вообще всякаго преступника, осужденнаго на смерть, и по- 
миловаше такого преступника не королемъ, а частнымъ дацомъ (VII? 
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30) ^). РедаБторы его, очевидно, соображались въ данномъ случа'Ь съ 
особенностями литовско-руссБаго нрава, по Боторому нрестуаникъ, 
приговоренный судомъ бъ наБазан1ю, выдавался потерпевшему, бото- 
рый обязан'ьбылъ исполнить судебное рЬшеше (Судеб, Казим., ст. 12). 
Обычай таБОй существовалъ въ руссБомъ прав^ и въ эпоху господ- 
ства частной мести; Р. Правда предоставляла потерпО^вшему право 
мстить въ н'ЁБОторыхъ случаяхъ тольБО посл'Ь судебнаго пригово|>а 
(Ак. СП., 2). Разумеется, потерп^вшхй не всегда могъ им'Ьть располо- 
жение, и не всегда ему было выгодно исполнять судебное р4шен1е 
надъ выданнымъ ему преступниБОмъ: въ случаЬ несостоятельности 
посл'Ёдвяго онъ оставался безъ возмещен1я причиненнаго ему вреда 
и Бром'Ь того, долженъ былъ еще являться въ роли исполнительнаго 
органа судебной власти. Предвидя возможность тавихъ случаевъ, сос- 
тавители Л. Статута для урегулированхя ихъ воспользовались поль- 
свимъ постановленхемъ, переработавъ его тольбо въ соотвЬтствующемъ 
направлен1и. 

Сл'Ьдуя источнику, Л. Статутъ подвергалъ помилованнаго прес- 
тупниБа липген]ю чести; но это навазаше въ виду всего сБазаннаго 
им4ло въ Л, Статут* другой смыслъ: оно являлось для преступника 
не смягчен1емъ заслуженной отв']&тственности по милости Бороля, но 
альтернативой смертной казни, отъ Боторой преступнивъ освобождался 
по произволу потерп'Ьвшаго. 

Оттого и третьи лица, просившхя объ освобожденхи осужденнаго 
преступвиБа или выкупавш1я его, по Л. Статуту могли подвергнуться 
лишен1Ю чести, чего мы не находимъ въ Вислицбихъ Статутахъ. 

Л. Статутъ въ числЬ уврываемыхъ преступниковъ упоминаетъ о 
„пыволанныхъ" (VII, 31): въ Л. Руси это были лица, лишенныя 
всЬхъ правъ С0СТ0ЯН1Я; въ польскомъ источвиб'Ь этого артиБула о 
нихъ не говорится. Зат'Ьмъ въ Вислицбихъ Статутахъ за укрыватель- 
ство воровъ, б'Ьглецовъ и т. п. определено лишенхе чести, а по Л. 



*) Что въ данномъ артикул-Ь иредусмотр'Ьнъ случай освобожденхя преступника отъ 
наказан1я потерп'Ьвшимъ, это между прочимъ можно видеть изъ того, что лвца^ хдопо- 
тавшхя о помилован1и его или плативш1я за него выкупъ, тоже могли быть наказаны; но 
было бы нелепостью, если бы власть, простившая преступника по ходатайству или за вы- 
купъ его пр1ятелей, наказывала бы потомъ посл-Ьднихъ за ихъ участхе въ судьб* прес- 
тупника и за косвенное доставлен1е ему возможности совершать новыя преступления. 
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Статуту укрыватель карался такъ, какъ укрываемый имъ преступ- 
никъ; въ этомъ отношен1и Л. Статутъ сл^довалъ указан1ямъ оте- 
чественныхъ источниковъ (см. Р. Правду и Судебникъ Ба8им1ра). 

Въ Статут* Базимтра III 1447 г. было постановлено, что трое- 
кратное обвинен1е въ краж* не влекло за собой ваказанхя, если от- 
в*тчикъ каждый разъ представлялъ очистительную присягу; Л. Ста« 
тутъ обусдовливалъ такую безнаказанность отсутств1емъ поли^наго 
(„без лица было обвинено^), согласно тому значешю, какое оно им*ло 
въ литовско-русскомъ уголовномъ прав* и т. д. 

4) Чтобы совершенно покончить съ вопросомъ о тонъ, какъ ре- 
цепировались польск]я постановлен1я, бывш1я источникомъ Л. Ста!тута, 
нужно принять во вниман1е еще т* видоизм*нен1я ихъ, которымъ 
они подвергались при переход* изъ 1-го Статута во 2-ю и З-ю ред. 
его и которыя такимъ образомъ окончательно завершали ихъ перера- 
ботку. 

За грабежъ влад*льческихъ людей м*щанами во 2-й и 3-й ред. 
Л. Статута положено бол*е строгое наказан1е, ч*мъ въ 1-мъ Ста- 
тут*: „тогды мает дати вины господарю королю его милости три ру- 
бли грошей, а стороне три рубли грушей" (1 р. XII, П); „тогды 
маеть вины намъ Господарю три рубли грошей, а сторон* 3 рубли 
грошей, а грабежъ совито навезати и шкоду такЬюе совито опра- 
вити^ (2 р. III, 28; 3 р. III, 37). Всл*дств1е этого судебный права 
щляхетскаго сослов1я относительно крестьянъ получили во 2-й и 3-й 
ред. Л. Статута усиленную гарантш. Бром* того, артикулъ, ограж- 
давш1й эти права, перем*нилъ свое м*стонахожден1е въ систем* Ста- 
тута (2-й и 3-й ред.): ему было придано такое важное значеше, что 
онъ былъ изъятъ изъ разряда обыкновенныхъ постановлен1й о гра- 
беж* и перенесенъ въ сферу законовъ основныхъ о правахъ сослов- 
ныхъ; такимъ образомъ, въ глазахъ законодателя на первый планъ 
стала не юридическая природа преступлен1я^ а сощальноеотношеше 
между его субъектомгь и потерп*вшимъ. 

Но съ другой стрроны, отъ такого изм*нен1я въ санкщи, этотъ 
артикулъ, заимствованный изъ польскаго права, приведенъ былъ въ 
ббльшую гармонш съ прочими опред*лен1ями Л. Статута о безправ- 
яыхъ грабежахъ. Наказаше, положенное 1-й ред. Статута за данный 
видъ грабежа, было конструировано по образцу польскаго источника 
(въ которомъ виновный платилъ 3 марки потерп*вшему и 3 марки 

18 
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суду); оно совс^мъ не согласовалось съ обыкновенвою ответствен- 
ностью за грабежъ въ другвхъ слу^аяхъ. Между тЬыъ штрафы, бо- 
торыми оно было дополнено во 2-й иЗ-й ред. Л. Статута („грабежъ 
сдвито^; „шводы совито^), составляли обычное навазаше за грабежъ 
по лнт.-руссвому праву. Такимъ образомъ, была возстановлена связь 
разскатрвваемаго артикула съ другими постановлен1ями Статута о 
грабеж'Ь. ВмФст'Ь съ т^ыъ т^ вдыс&АН1я въ пользу потерп^вшаго и госу- 
даря, воторыя квалифицировали данный видъ грабежа въ Ьмъ Статуте 
то.1ько подъ вл1яшемъ польскато источника^ во 2-й и З^й ред. Ста- 
тута иогутъ быть объяснены бол'Ье сознательными оенован1я]ги: этотъ 
артикулъ квалифицировался, вавъ законъ конститущонный, имевш1й 
въ виду главнымъ образомъ утвердить сословныя права шляхетства, а 
не опред'Ьлить преступленхе по его составу. 

Артикулъ 13-^й раздала 3-го въ 1-й р. Статута начинался тавъ: „волн 
бы который шляхтичъ другому нешляхетство задал, або которую иншую 
речъ мовил на него" и т- д,; во 2-:й ред. мы наблюдаемъ иную формули- 
ровку :.д,тежъ уставуемъ, ижъ кгды бы князь, панъ, которого кольвекъ 
стану и достойности будучы, толко бы одно роду шляхецского чело- 
в^къ, заррвно.всйхъ въ томъ почытаючы отъ вельможного и навбож- 
шого шляхтича, однако розум'бючы, одинъ другому такъ о шляхец- 
ство, яко и о инщые речы ..... примовку учынцлъ" и т. д. (III, 
22). Та>кое видоизм'Ьнен1е въ санкщи этого артикула можно считать 
спецхальнымъ ^тражэн1емъ общаго уравнен1я въ правахъ шляхты и 
магнатовъ госуда^рства, которое состоялось ко времени 2-й ред. Л. 
Статута и выразилось въ допущен1и шляхты къ законодательству, въ 
устранеши судебныхъ привилепй иановъ и т. п. Изъ 2-й ред. Л. 
Статута мы такж^ узнаемъ, что за оскорблен1е шляхтича упрекомъ 
въ нешляхетскомъ . цроисхождев1и платилась навезка: „тежъ если бы 
кому дана была вина о головщызну шляхецскую, а онъ бы пов^^дилъ, 

ижъ тотъ забитый не былъ шляхтичъ; тогды зособна и навезка 

зъ именья его маеть быти плачена, яко бы живому шляхтичу на- 
ганилъ^ (Ш, 19); этотъ видъ наказащя былъ заимствованъ изъ рус- 
скаго обычнаго права, а не изъ польскаго законодательства. 

За нанесенхе ранъ или изб1ен1е урядника или посла государя, 
при исполнении ими своихъ обязанностей, виновный по 1-й ред. Л. 
Статута наказывался, какъ за оскррбленхе величества, смертной 
казнью. Во 2гмъ и 3-мъ Статут*! вругълицъ, который разумелись въ 
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данномф случа*!, съузйлся: 2-я ред. йм^етъ въ виду посланцевъ отъ 
государя или павовъ — рады (1, 20); 3-я ред. — вообще чиновника, имЬ- 
ющаго при себ'6 корояевоюя грамота (I, 24). Сверхъ того, нанесенхе 
яобоевъ этииъ лицамъ не влекло уже смертной казни, а только тю- 
ремное завлючен1е. Очевидно, усилившееся шляхетство стремилось 
ограничить сферу пресхуплен1й, составлявшихъ оскорблен1е вели- 
чества. 

11остановлен1е 1-й ред. Л. Статута относительно обвинен1я шлях- 
тича въ кражЪ беаъ поличнаго изменилось въ томъ отношеши, что 
отв'Ьтственность шляхтича была еще болЬе затруднена особенно, если 
обвивителемъ являлся простой человЬкъ (2 р. XIV, 7, /18; 3 р. XIV, 
10) и т. д. 

IV. 

1) Громадное большинство артикуловъ 2-й и 3-й ред. Л. Ста- 
тута, заимствованныхъ изъ польскаго законодательства, касалось прес- 
туплвн1й, направлеиныхъ противъ т4хъ или другихъ государствбн- 
ныхъ правъ. 

Во 2-ю ред. Л. Статута были рецепированы ._ сл'Ьдующ1я поста- 
новлен1я. 

Въ Статут'1 1оанна Альберта 1496 г. постановлялось, что ис- 
тецъ, вызвавш1й своего противника къ суду другого повита, которому 
посл'Ьдн1й не былъ нодсуденъ по своему м'Ьстожительству, платилъ 
штрафы въ пользу суда и въ пользу ответчика ^); Л.. Статутъ обоб- 
щилъ; это постановлевхе, предусмотр4въ нарушенхе со стороны истца 
подсудности не только территорхальной, но и по ррду д'Ьлъ (IV, 25). 

Артикулъ 26-й разд. 3-го „о позыванье свЬцскихъ въ духовное 
право" былъ составленъ на основами польскихъ конститущй 1519 и 
1543 гг..(Vо1. 1ее. т. Ьй, 387 и 580)2). 

Когда редакторы Л. Статута составляли артикулъ объ уклонен1и 
земскихъ судей отъ исполненхя обязанностей, за что слЬдовало лише- 
н1е должности (IV, 7), то, очевидно, они принимали во вниманхе не 
одно какое либо опред']&ленцое прстацовленде . прлэскаго права, а 



») Уо1. 1е8. т. 1-й, 356; ср. тамъ ж6, 376. 
«) Ср. Уо1. 1е{г. т. 1-й, 304 и 370. 



140 Н. МАВСИМЕЙВО. 

ц'Ьлую сововуаность ихъ (Уо1, к^. т. 1-й, 162 — 153, 250, 256— 
257, 270, 305, 307). 

Такое же множество разновремецныхъ постановлешй мы нахо- 
днмъ въ польсвомъ завонодательств^ по вопросу о доходахъ земсвихъ 
судей н писарей и о вымогательств^^ незавонныхъ пошлинъ ^); имъ 
соотв-Ьтствуеть въ Л. Статут* артввулъ „о пересудахъ судьи под- 
судку або писару" (IV, 3). 

Мазовецв1й Статутъ предусматривалъ тотъ случай, если возный 
цовазывалъ на суд']^ ложно въ пользу одной стороны и во вредъ дру- 
гой, вопреви тому, что было действительно обнаружено при осмотр* 
и слЪдствш (Уо1, 1её. т. 2-й, 936); о тавомъ же должностномъ зло- 
употребленш вознаго говоритъ Л. Статутъ (IV, 5). 

Изъ того же Мазовецваго Статута Л. Статутъ заимствовалъ ар- 
хиву л ъ о нанесен1и побоевъ возному при исполнен1и имъ своихъ обя- 
заппостей ^). 

Лртивулъ Л. Статута о томъ, „ижъ нихто съ бронями передъ 
судъ приходити не маеть" (IV, 38), вЬряятно, им*лъ своимъ источ- 
ниЕомъ подобное же запрещенхе Статута 1оанна Альберта (Vо1. 1е§. 
т. 1-й, 272) 8). 

Лртивулъ, определяющ1й порядовъ установлен1Я тавсы на то- 
варный ц'Ьны и (въ 3-й ред.) зад'^^льную плату ремесленнивамъ, 
а также ответственность за нарушенхе ея, появился въ Л. Статут* 
подъ вл1ян1емъ польсваго завонодательства. Почти во вс^хъ завоно- 
дательныхъ памятнивахъ Польши, начиная съ Вартсвихъ Статутовъ 
1420 — 1423 гг., предусматривается между прочимъ случай наруше- 
В1Я таксы на предметы ремесленнаго производства и торговли *). Но 
средЕ этихъ завоновъ мы не можемъ увазать ни одного, воторый бы 
ближайшимъ образомъ служилъ источнивомъ Л. Статута. Съ посл4д- 
нЕмъ они им'Ьютъ тольво то внешнее сходство, что обывновенно въ 
одномъ и томъ же постановленхи говорятъ и о нормировв4 ц^нъ, и 
объ установлеши точныхъ м'Ьръ въ городахъ. 



^) ,Уо1. 1е8. т. 1-й, 78, 251, 370, 378, 389, 410, 576; т. 2-й, 933. 
«) Ср Уо1. 1е§. т. 2-й, 936 и Л. Ст. IV, 6. 
«) Ср. Уо1. 1е8. т. 1-*, 363. 

*) Уо1. 1ев^-т. 1-й, 82, 158, 254, 293, 305, 362, 367, 376, 399, 523-524, 568; т. 
2-й, 689, 978, 1018. 
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Постановлен1е Мазовецваго Статута объ убхйств^, ранахъ или 
побояхъ при находи на востелъ, погостъ, или ввартиру, назначающее 
за эти преступлев1я тавое же навазаше, вавъ за на&дъ на домъ 
шляхетсвШ (Уо1, 1е§. т. 2-й, 942), было источнивомъ артивула— „о 
вгвалтъ востела завону хрест1янсваго" (XI, 3). 

Другое архиву лъ Л. Статута „о вгвалтоввое взятье въ малженс- 
тво д'Ьвви ВДОВЕ! И ввждоб нев'Ъсты^ (XI, 9) тоже былъ заимствованъ 
изъ польсваго источника, именно— изъ Бравовсвоб вонститущи 1532 
г. (Уо1. 1е8. т. Ьй, 504) ^). 

Н'Ьвоторыя изъ перечислен ныхъ зд'Ьсь поставовлен1й пр1обр'1ли 
въ 3-й ред. Л. Статута ббльшую полноту и ббльшую определенность. 

Тавъ, въ З'й ред. Л. Статута говорится не тольво о нанесен1и 
побоевъ водному, но и объ убхйствЬ его при исполнен1и имъ своихъ 
обязанностей (1У, 11)^). Изъ 3-й редавщи ясно, вавое следовало на- 
вазан1е въ случа']^ небрежности уряда относительно тавсащи цЪнъ 
на ремесленный трудъ и товары и въ случае нарушев1я этой тавсы 
частными лицами (Ш, 36), между тЪмъ во 2-й ред. Статута въ дан- 
номъ постановлен1и отсутствовала санвщя. Въ 3-й ред. Л. Статута 
установлено опред'Ьленное навазан1е аа взиман1е судьями и писарями 
незавонныхъ пошлинъ (1У, 5 — 6); 2-я же редакц1я ничего не гово- 
ритъ о наказан1и. По 2-й ред. судья лишался должности, если онъ 
итьсколько разь не являлся на судебное зас^данхе; въ 3-й ред. тав1я 
последств1я наступали посл'Ь троекратной неявви его въ исполнен1ю 
своихъ обязанностей (IV, 4). 

Но вром% того, 3-й Статутъ въ свою очередь заимствовалъ изъ 
польсваго завонодательства следующ1е артивулы. 

Небольшое постановлен]е Вислицвихъ Статутовъ о повушен1и 
или угроз* и ранахъ въ присутствш государя (V. 1. т. 1-й, 53) — 
послужило, вероятно, зерномъ, разросшимся въ очень сложный 9-й 
арт. 1-го разд., воторый преду сматриваетъ и друпя личныя престу- 
плен1я^ совершаемыя не тольво въ присутств1и государя, но и во 
дворц* его, въ замв-Ь, на палаце, навонецъ, вообще въ город*, слу- 
жащемъ мФстомъ жительства или пребыван1я государя. Артивулъ 



>) Ср. Уо1. 1е8. т. 1-й, 276. 

") Ср. Мааовецмй Статутъ (V. 1. т. 2-й, 936). 
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10-й р{^8д. 1-го, $апрещающ1й появлен1е съ оруж1е11ъ въ городе, во 
дворц-Ь государя или оредъ судомъ^ носитъ въ се&к сяЬды вл1ЯН1я 
в'Ёе1&ольвихъ аостдновлешй польсваго законодательства. 



Л. Статутъ. 

Уетавуемъ, абы жаденъ по 

месту збройне, и » жадными инъ- 
иптп бронями ходити, звлаща з 
ручвоцою, гаркабузомъ, и з лу- 
коыъ из жадною иною стрель- 
бою, окронъ меча, корда, шабли^ 
Ш11ад^^^ и иншое ручное брони. 

А хто бы над сюю уставу и 
аака^^ь нашъ, смелъ з ручницею 
або а лукомъ по месту.......... ири- 

ходитн предъ ся так1й бронь 

тую иа врядъ вашъ тратить, а к 
Т1шу вины на врядъ маршалка 
1ШШ01 о, або тому вряду^ до кото- 
{>аго бы 3 бронью такою пришолъ, 
вниенъ будетъ 12 конъ грошей 
заплатити, и поки то заплатить 
V везеоью седети, а хто бы не 
мель чимъ вины тое заплатити, 
тотъ 12 недель у везенью седети 
маеть* 



Источит. 

(Постановляемъ), чтобы никто 
на м^сто, гд'Ё будетъ происходить 
судъ, не см'Ёлъ прх^зжать и при- 
ходить вооруженны мъ и съ ка- 
кимъ либо инымъ оруж1емъ вро- 
м'Ь меча, корда, шабли, шпады 
(Уо1, 1е§. т. 2-й, 967) »)• 

А кто бы вопреки тому поста- 
новлен1Ю ходилъ съ ружьемъ по 
городу, въ такомъ случа* ста- 
ростинск1й уряд ь долженъ отобрать 
его и взыскать вину (14 гривенъ) 
А кто бы не захот4лъ платить ее, 
тотъ подвергается двойному штра- 
фу; эту вину долженъ взыскивать 
староста; если же съ ружьемъ хо- 
дилъ шляхтичъ неосЬдлый или же 
лицо м'Ьщанскаго иликрестьянскаго 
С0СЛ0В1Я, то виновный долженъ быть 
задержанъ вътюрьм'Ьчрезъ старосту 
или его урядъ до тйхъ поръ, пока 
онъ не уплатитъ вины (Уо1. 1е^. 
т. 2-й, 606). 



На основан1и польскаго постановлен1я 1557 г. за незаконное 
привлечете къ суду королевскому виновный платилъ сторонЬ 100 
грпвенъ (УоЬ 1её. т. 2-й, 605); по Л. Статуту за то же преступле- 
Н1е платилась вина въ 100 копъ грошей, половина которбй шла по- 
терпевшему, а другая половина въ пользу государя (I, 14). 



Л. Статутъ. 



Оаатруючи то абы владза вря- 
довъ нашихъ и моцъ права по- 
сполитого ку завстегненью свово- 
леньсгва людъского до выконанья 
своего завжды приходила, уста- 



Иоточшкъ. 

Старосты и ихъ нам4стники, 
когда кого либо приговорятъ' за 
уб1йство къ тюремному заключе- 
Н1ю на дн-Ь, допускаютъ преступ- 
никамъ строить въ тюрьм-Ь рг2§1гу 



^) Ср. Уо1. 1ев. т. 2.Й, 361. 
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вуемъ, хто бы 3 вое«одъ ста- 
рость судовыхъ, або ихъ врядни- 
ковъ того се важилъ а тому вяз- 
ню до веоБи на дно сказа- 

ному якую еольвгку у везенью 
чинилъ и допущалъ ему собе се- 
денье вышъшого нвжли на дне 
чвнити, або Бомины у вежи будо- 
вати, або бы кому и вынъшомъ 
лжейшомъ везенью фолгку явую 
надъ сказанье судовое чинилъ, 
таковый воевода староста, або 

врядъ его повиненъ будеть 

той стороне болячой 40 копъ гро 
шей заплатити, иле вроть о то оо- 
звано и переведено то на него 
будеть, а стороне болячой вольно 
будеть завжы того догледати, якъ 

и где вязень.. седеть, а вряд 

кгродск1й немаеть ему того боро- 
нити, подъ таковою жъ виною 
вышей описаною, колько бы разъ 
о то его позвано и доведено 
(IV, 32). 



(?) И камины и тамъ сидеть. 
Всл'Ьдств1е этого мы, желая обез- 
печить за статутами относительно 
I преступника точное нсполненхе, 
I (настоящей) сеймовою ухвалой 
опредйляемг: если бы кто нибудь 
изъ старостъ или ихъ урядниковъ 
осмелился позволить преступнику 
сидеть въ тюрьм'Ь на верху, а не 
на ДН&, такой староста или урядъ 
014) долженъ быть каранъ виной 
400 грввенъ столько разъ, сколь- 
ко бы разъ онъ былъ позванъ 
предъ земскШ судъ обиженной 
(Ьо1%сеу) стороной, и было бы до- 
казано, что онъ допускалъ гвал 
товнику сид4ть въ тюрьм'Ь не на 
дн4, вопреки судебному декрету; 
(при этомъ) сторон^Ь обиженной 
вольно будетъ всегда наблюдать, 
какъ и гдй сидитъ преступи икъ, 
и староста не долженъ ей пре- 
пятствовать въ этомъ подъ угро- 
зой вышеупомянутой вины 1о41е8, 
диоИев С1<;аЫ1;иг регетр4ог1е (Уо1. 
1ее. т, 1-й, 970—971) О- 



Конститущя 1578 г.— „Ье8р1ес2еп8<;\уо 8%(1о\у у 8еут1кот7" —по- 
служила источникомъ для 53 арт. 1У раздала. 

Л. Статутъ, Иеточпкъ. 

Уставуемъ ижъ кождая особа 
якогожъ колвекъ стану достоенъ- 
ства до того дому албо избы, где 
на судехъ вряды наши земский 
албо кгродский засядуть, немаеть 
пер'Ьдъ судъ приходити и упорне 
ся тиснути, ажъ кого з рейстру 
до справы завличуть, и то нежад- 
ною тижбою людей до тое избц 
судовое входити маеть, только на- 
болей самъ осмъ, то естъ самъ 
с прокураторомъ а зъ шестьма 



Лицо, не им-Ьющее судебнаго 
д^ла, какого бы достоинства оно 
ни было, не должно приходить 
предъ судъ. А кого вызовутъ по 
реестру къ его д4лу, тотъ дол- 
женъ приступать къ своему д-Ьлу 
и входить въ здан1е (суда) безъ 
шума, только самъ четвертый, т. 
е. самъ съ прокураторомъ и двумя 
пр1ятелями. А если бы кто упор- 
но вошелъ и посл']^ наноминан1я 
выйти не хот']&лъ, или въ домЬ 



•) Ср. Уо1. 1е|^. т. 1-й, 632. 
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судебномъ подымалъ крикъ въта- 
комъ случа'Ь на немъ должна быть 
взыскана вина двойная 14 марокъ, 
которую онъ, не отходя отъ суда, 
сейчасъ же долженъ будетъ за- 
платить суду, подъ угрозой дру- 
гой подобной же вины (Уо1. 1^. 
т. 2-й, 966). 



прнятелъ,.,.,... а еслибы который 
упорный иебудучы до справы за- 
воланыЁ або немаючы справы до 
тое избы судовое вшолъ, а будучы 
отъ в ряду напомненъ выйти не- 
хотел ъ^ альбо в томъ дому судо- 
вонъ во/тнье чинилъ, таковый 
ЕОждыЗ маеть быти виною 12 коп. 
гр. литовьскихъ каранъ которую 
^аразомъ подъ такоюжъ другою 
виною весходечи с права суду 
тому заплатити повиненъ будеть. 



Арт. 37-й разд. IV о томъ, что нам^стникъ или подстароста, 
судья замковой и писарь лишались своихъ должностей, если были 
безпом^ствыми, находить себ'6 соотв^^тствующее постановлен1е среди 
Кракооскихъ конституцШ 1543 г. (Уо1. 1еб. т. 1-й, 573)*). 

Въ формул'^ процесса 1523 г. есть постановлен1е о небреж- 
ности сгаросты въ исполнеши судебнаго р-Ьшеная (Уо1. к^. т. 1-й, 
408) -); оно вошло въ составь 94 арт. 4-го раздала. 

Артнкулъ Л. Статута „о потваръцохъ** (IV, 105) былъ заим- 
ствованъ изъ Статута Базим1ра Ш 1454 г., подтвержденваго потомъ 
Алецсандромъ въ 1496 г. (Уо1. 1е§. т. 1-й, 252). 



Л. Статутъ. 

Забегаючи тому, абы люди злые 
отъ цотварей на людей невинныхъ 
повъстагнены были, уставуемъ 
если бы хто.... речы якие змы- 
шленые потварные до суду до- 

иесъ, тогды за то стороне той 

которую сдотварылъ вины пови- 
ненъ будеть заплатити 6 копъ 
гр., а покажеть ли ся то вторый, 
и гретйй разъ, тогды за каждымъ 
1»азомъ потому жъ стороне против- 
ной платити повиненъ будеть. А 
естли бы и четвертый разъ тоежъ 
ся на тоь'ожъ отъ кого кольвекъ 
показало, тогды вжо таковому 



Жоточнш. 

Такъ какъ законъ долженъ пре- 
граждать путь къ ложнымъ обви- 

нешямъ, то постановляемъ, 

ложный допосчикъ платить (ли- 
цу) обвиненному имъ и оправдав- 
шему себя, штрафъ 3 марки и 
суду 3 марки. Но такое освобо- 
жден1е отъ личпаго наказанзя 
(риг§а1;1о) допускается ложнымъ 
доносчикамъ только до трехъ разъ. 
Если же кто въ четвертый разъ 
былъ бы обвиненъ въ ложномъ 
донос^^, такой не допускается бо* 
л^е къ оправдашю, но за пре- 
ступлен1е ему должны быть от- 



М Ср. Уо1. 1е8[. т. 1-1, 368 и 389. 
>) Ср. Уо1. 1ек. т. Ьй, 306, 361, 534. 
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ноздра розрезана быти маеть^ и 
въжо тавовый потонъ абы николи 
до жадного вряду и до справы 
прыпущонъ не былъ; кото- 
рые або для убозства або для я кое 
•простоты и неумеетности своее 
албо тежъ для якого прыпадку 
права своего собе не доведеть, тые 
за потваръцы розумеяи и вараны 
быти не могуть. 



резаны ноздри...... и ео {рво онъ 

лишается чести. 

Если же ВТО, ставши на судЬ, 
не ум'Ьлъ бы разсказать свое д']^ло, 
вавъ сл'Ьдуетъ, или же затруд- 
нялся въ языв'Ь и не могъ выста- 
вить пр1ятеля, который бы поже- 
лалъ говорить за него, то судъ ех 
8ио оШс10 долженъ дать ему спо- 
собнаго прокуратора. 



Мы привели другое постановлен1е польсваго статута, потому 
что, вероятно, оно натолкнуло редакторовъ Л. Статута на мысль 
точн'Ье указать услов1я, опред1^ляющ1я составъ ложнаго доноса. 

Артивулъ Л. Статута о совершен1и преступлен1й за три дня до 
открыт1я судебныхъ зас'ЬданШ или въ течеши трехъ дней поел* ихъ 
окончан1я (IV, 64), очевидно, им'Ьдъ въ своемъ основан1и источнивъ 
польсвхй (ср. Уо1. 1е§. т. 2-й, 631). 

Арт. 18-й разд. 10-го представляетъ почти дословный переводъ 
посгановлен1Я Вартскихъ Статутовъ. 



Л. Статутъ. 

Кгды жъ мысливцы людямъ звы- 
кли веливве шкоды чинити топ- 
чу чи збожья, для того уставуемъ 
абы почавши отъ свята семое су- 
боты ажь до зебранья с ноль вся- 
вого збожья на чужих кгрунтех 
нихго полеватй не смелъ. А хто 
бы в томъ часе полюючы кому 
шводу учинилъ, тогды таковый 
ушкожоному вины 3 копы гро- 
шей заплатити, и шкоду нагоро- 
дити повиненъ будеть (ср. III, 
47). 



Иоточннкъ. 

Такъ какъ охотнеки на зайцевъ 
обыкновенно причиняюгь б'Ьднымъ 
людямъ чрезмерный вредъ, истап- 
тывая ихъ поля (Ъопа) и произрас- 
тан1Я (Гги^ез), то всл4дств1е этого 
постанов ляемъ, чтобы никто не 
см-Ьдъ охотиться въ чужихъ по- 
ляхъ безъ позболен1я хозяина отъ 
праздника св. Альберта до сбора 
всФхъ плодовъ(цос'Ьвовъ) зимнихъ 
и лЬтнвхъ; иначе (виновный) вме- 
сто наказашя долженъ заплатить 
потерпевшему вредъ 3 марки (V. 
1. т. 1-й, 81). 



Конститущя Краковсваго сейма 1543 г. объ имущественной от- 
ветственности детей преступника, умершаго раньше, чемъ состоя- 
лось судебное решеше дела (Уо1. 1е§. т. 1-й, 573 и 574), могла слу- 
жить источникомъ для 48 арт. 11-го раздела. 

Х9 
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Постановлен1е 1505 г.— „йе зетв та1ейсо8 шзесиШпз"— соста- 
вило въ Л. Статуте арт. 23-й раздЬла 12-го, въ чемъ можао убЬ- 
двхься тъ слйчен1Я ихъ. 



Л. Статутъ. 



К где жъ се подъ часъ траеляеть 
же слуги :^а росказаньемъ пановъ 
своихъ злодея и иныхъ злочыв- 
довъ паньскихъ имати и гобити 
вр хотять даючи тую причину, 

шжъ сами Панове не гонили 

В чомъ людемъ злнмъ не только 
фо-'1К17 але и великую оборону 
тьшъ чынили абы рукъ уходили 
тыхъ которые ихъ поймати могли, 
для того уставуемъ ижъ который 
бы кольвекъ слуга за росказаньемъ 
папа твоего гонити албо имати не 
хотели, таковый самъ если шляхъ- 

тачъ седети виненъ на замку 

А естли бы хто тымъ слугамъ ко- 
торые гонили, албо поймали зло- 
чинцу якого уругаючи што ущы- 
плгшого задавалъ, то имъ ничего 
шкодити не маеть, але тая при- 
моБка на ономъ самомъ который 
иримовлялъ зоставатй будеть. 



Иоточнжкъ. 

Такъ какъ, отказываясь пресле- 
довать преступниковъ, слуги везд* 
оправдываются т4мъ, что ихъ гос- 
пода тоже не шли преследовать 
воровъ, преступниковъ или непрь 
ятелей, всл'Ьдств1е чего дается не- 
малая поблажка негодвымъ лю- 
дямъ, уходящомъ отъ рукъ тФхъ, 
к4мъ они удобно могли быть за- 
держаны; то постановляемъ, что 
т4 рабы или слуги, которые бы не 
захотели и отказались преследо- 
вать и ловить воровъ и какихъ 
либо преступниковъ, вопреки при- 
казан1ю ихъ господъ, навсегда ли- 
шаютси чести; дп! аиЬеш ^игез 
Ш8едиеп1;1Ьи8 е1 арргеЬеп1;1Ьи8 ш- 
/ашгаш оЪ^гсегепЬ еапйет роепат 
шГат1ае 1пс1(1ап1 ео кско (Уо1. 
1е8. т. 1-й, 300). 

Для редакторовъ Статута посл'Ьд- 
Н1Й пунктъ рецепируемаго закона, 
очевидно, не былъ ясенъ; смыслъ его 
былъ понятъ неправильно. 



Артикулъ 24-Й разд. 12-го былъ составленъ изъ двухъ консти- 
туц1Й Петриковскаго сейма 1519 г. и Варшавскаго сейма 1578 г. 



Л. Статутъ. 

Уставуемъ абы кождый слуга 
п челядникъ волный, служачы ко- 
51у одно колвекъ маеть отъ ходечы 
прочъ отъ пана своего взяти листъ 

пана своего отвороный А 

где бы который панъ слуги або 
че ляд пика своего волного отпус- 
тити и листу ему такового дати 

пе хотелъ, тогды таковый 

маеть 3 вознымъ и стороною от- 



Источники. 

Никто не долженъ принимать и 

укрывать слугу , не им'Ьюща- 

го отъ пана письменнаго свидЬ- 
тельства объ его поведеши и ухо- 
д'Ь: а кто бы решился принять . . 

слугу или челядь (го(121са) 

чью либо безъ свидетельства и 
былъ бы съ нимъ задержанъ или 
найденъ, таковой подвергается ви- 
не 14 гривенъ Однако^ не 
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цущенье пана своего просити, 

пакли бы и аа тымъ 

отпустити его не хотелъ тогды 
тотъ слуга або челядникъ на 
вряде нашомъ где на наблизшомъ 
оповедати и до книгъ то собе за- 

писати 

Кгды таковый приходень отъ 
куль кольвекъ до которого места 
албо местечька прийдеть и до дому 
чыего увойдеть, тогды господарь 
дому того заразомъ того жъ 
дня и надалей на завтрее вря- 

дови своему оповедати его 

повиненъ будеть подъ виною на 
врядъ копою грошей. 

А где бы который таковыхъ 
особъ до якого жъ кольвекъ места 
альбо местечка пришедши хотя 
имаючы о собе сведцство пана 
своего, а не оповедавшися врядови 
тамъ перемешки валъ, тогды врядъ 
тотъ взявши о немъ ведомость 
маеть его поймавши в пута же- 
лезные на две недели оковати и 
до роботы приставити, а на гос- 
подару томъ который его утаилъ 
вины собе справити копу грошей... 



желая никого принуждать, дозво- 
ляемъ слуг'Ь отъ пана своего уйти, 
когда дослужитъ до срока, безъ 
всякаго препятств1я со стороны 
пана: а если бы паяъ не хотЬлъ 
отпустить его или выдать свиде- 
тельство, такому слуг'Ь вольно бу- 
детъ взять свидетельство отъ суда 
земскаго или гродскаго того же 

пов'Ьта (Уо1. 1ед. т. 2-й 

972). 



Сельск1е бродяги, которые въ те- 
чен1е трехъ дней посл^ прихода 
своего въ города или замки (орр1- 
йа) не займутся какою либо служ- 
бой или ремесломъ, должны быть 
схвачены и задержаны городскимъ 
урядомъ и, заключенные въ оковы, 
употреблены на работу для устрой- 
ства городскихъ и замковыхъ (аг- 

1;шт) ^) валовъ и рвовъ (Уо1. 

1е8. т. 1-й, 390). 



Наконецъ, на основаши закона 1557 г. и конститущй 1565 и 
1578 гг. (Уо1. к^. т. 2-й, 608, 691, 972) былъ составленъ арт. 35-й 
разд. 14-го „о цыганехъ". 



Вотъ перечень, можетъ быть, не совсЬмъ полный, артикуловъ Л. 
Статута 2-й и 3-й ред., заимствованныхъ изъ польскаго законода- 
тельства. Нельзя ли указать, хотя приблизительно, мотивы, на кото- 
рыхъ былъ основанъ выборъ гЬхъ, а не иныхъ польскихъ постанов- 
лен1й при заимствован1и ихъ въ дв4 посл'Ьдн1я редакфи Л. Статута? 

2) Мы вид'Ьли, что уголовные артикулы 2-й ред., заимствован- 
ные изъ польскаго права, определяли преимущественно преступлен1я 
противъ судебной власти и должностныя правонарушенхя лицъ судеб- 



*) Въ Статут* Гербурта 1570 г. „аг1шт" переведено „зймковъ" (см. стр. 362). 
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наго в'Ьдомства. Такой преобладаюпцй характеръ ихъ объясняется 
т'Ьмъ обстоятельствомъ, что во 2-й ред. Статута литовсБО-русск1й 
процессъ былъ преобразованъ по примеру польскому, для чего, ко- 
нечно, понадобилась рецепц1я нормъ не только опред'Ьлительныхъ, но 
и охранительныхъ — уголовныхъ. Такъ какъ судебная реформа была 
вызвана сеймовыми ходатайствами литовскаго шляхетства, стремивша- 
гося къ самоуправлен1Ю и къ уравнен1ю въ правахъ съ высшими са- 
новниками и вельможами государства, то значить, рецепщя соотв'Ьт- 
ствующихъ нормъ польскаго права во 2-ю ред. Статута находвлась 
въ связи съ возростан1емъ правъ шляхетства, съ его сословными тен- 
денщями. 

Что касается 3-го Статута, то никоторые артикулы его, оче- 
видно, служили только къ восполнеп1ю проб^^ловъ 2-й редакц1и. Такъ, 
ваприм'Ьръ, когда 2-й арт. 1-го разд. во 2-мъ Статут^Ь былъ истолко- 
ванъ въ томъ смысле, что онъ предусматривалъ ложный доносъ только 
относительно политическихъ преступлен1й, тогда явилась потребность 
дать опред4лен1е о ложномъ доносе въ обыкновенныхъ преступле- 
Н1яхъ: къ удовлетворен1Ю этой потребности законодательства послу- 
жило польское право, въ которомъ редакторы нашли подходящее пос- 
тановлен1е. 

Но друг1е артикулы 3-го Статута, почерпнутые изъ польскихъ 
источниковъ, вероятно, были вызваны новыми задачами государствен- 
ной жизни: сюда относятся постановленхя, ограждавш1я общественную 
безопасность, именно, запрещавш1я носить въ городе оружхе^ укры- 
вать бродягъ, цыганъ, обязывавшая слугъ пресл^^довать преступниковъ 
по повел'Ьн1ю ихъ господъ, предписывавш1я уряду надзоръ за людьми 
подозрительными, не им'Ьющими опред'Ьленныхъ занят1й и др. Это 
т'Ьмъ бол4е вероятно, что появлен1е названныхъ артикуловъ въ сос- 
тав* уголовныхъ постанов.!1ен1й 3-го Статута вполне гармонируетъ съ 
другими перем'Ьнами, происшедшими въ состоянхи литовско-русскаго 
права и съ особенной яркостью обнаружившимися въ эпоху 3-й ред. 
Статута: законодатель начинаетъ оценивать преступлеше съ утили- 
тарной точки зр'Ьн1я, съ точки зр'Ьная общественной полезности; онъ 
вйдитъ въ немъ д'Ьян1е, не только нарушающее общественный право- 
порядокъ, но и вредное для государства, д'Ьянхе, которое „въ речи 
посполитой жадного пожитку не чинитъ"; согласно съ этимъ въ на- 
казан1и рядомъ съ принципомъ возмезд1я за нарушенное право утвер- 
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ждается ц']&ль устрашен1я, которымъ законодатель разсчитывалъ пре- 
дупредить вредныя для общества д'Ьян1я. 

3) Укажемъ теперь пр1емы рецепщв, обнаруживш1еся въ пере- 
работке^ польскихъ источниковъ Статута двухъ послЬднихъ редакц1й. 

Л. Статутъ 2-й, а особенно 3-й ред. иногда въ одномъ артикул* 
компилировалъ нисколько польскихъ постановлен1й, но такъ, что они 
сливались въ одно органическое и неразрывное цЬлое. 

Напр., мы находимъ въ польскомъ законодательстве несколько 
постановлен1й, опредЬляющихъ за уклоненхе судьи отъ своихъ обя- 
занностей такое же наказан1е, какъ и въ Л. Статут'Ь, т. е. лишен1е 
должности (Уо1. 1е§. т. 1-й, 270, 305, 307); но за то въ нихъ не 
указаны вс* законныя причины^ устраняющ1я въ данномъ случае от- 
в'Ьтственность судьи (болезнь, посольство, исполнеше вообще публич- 
ныхъ обязанностей); пробЬлъ этотъ восполняется другими посгановле- 
шями (V. 1. т. 1-й, 152 — 153, 250, 256--257); при этомъ н'Ькоторыя 
изъ нихъ еще обязываютъ судью, не могшаго явиться къ исполнен1Ю 
своей должности по законнымъ причинамь-, поставить на свое м'Ьсто 
лицо, способное къ отправлен1Ю судебныхъ функщй. ВсЬ эти черты, 
разсЬянныя въ польскомъ законодательстве, собраны Л. Статутомъ 
въ одномъ артикул*. 

Артикулъ Л. Статута „о цыганехъ" составленъ тоже изъ н4с- 
колькихъ польскихъ постановленШ; въ композиц1и его можно заме- 
тить довольно ясные слЬды источниковъ. 



Л. Статутъ. 

Ижъ цыган и суть люди непо- 
требные и порожпуючые кото- 
рые не только жадное послуги по- 
жытку вамъ и ни кому в речы 

лосполитой нечинятъ , уста- 

вуемъ абы ихъ конечно отъ того 
часу нигде въ панъстве нашомъ 
вел. кн. лит. и в земляхъ до него 
належачыхъ далей не было хова- 

во , а кгды ихъ который з 

нихъ (старостъ или державцевъ 
погравичныхъ) з староства и вря- 
ду своего вынудить абы жаденъ 
вынъшихъ становъ подъданыхъ на- 



Источнжкж. 

Цыгане или люди непотребные 
будутъ нами изгнаны изъ государ- 
ства и потомъ не должны быть 
въ немъ принимаемы (V. 1. т. 2-й, 
608). 

Такъ какъ цыганами совершает- 
ся въ короне много зла, то 

постановляемъ, чтобы ихъ непре- 
менно не было съ этого времени 
въ короне и во вс^хъ панствахъ 
нашихъ, а когда староста выго- 
нитъ ихъ изъ своего староства, то 
чтобы никто ихъ не укрывалъ (V. 
1. т. 2-й, 691). 
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шыхъ черезъ то ихъ не прыймо- 
валъ в на именьяхъ своихъ не 
переховывалъ подъ виною до скар- 
бу нашого дванадцатма вопами 
грошей. 



Только въ вонститущи 1578 г. 
оирел^^лено ыаказан1е за уврыва- 
тельство цыганъ (Уо1. 1е^. т. 2 й, 
972). 



Тавимъ образомъ, въ польсвомъ завонодательств4 одно поста- 
новлен1е говоритъ объ изгйан1и цйганъ изъ государства, другое за- 
прещаетъ ихъ укрывать и, наконецъ, тольво третье, самое позднее, уста- 
навливаетъ определенное наказав1е за укрывательство; въ Л. Статут* 
это только составныя части одного и того же^ артикула. 

Дв'Ь разцовременныя польсв1я вонститущи 1519 и 1578 гг. 
были слиты, кавъ мы вид'Ьли, 3-мъ Статутомъ въ одномъ 24 арт. 
12 разд. и т. д. 

Иногда редакторы Л. Статута развивали въ деталяхъ общ1я по- 
лолчеы1я, которыя они находили въ польскихъ источникахъ. 

Такъ, въ одной изъ конститущй Варшавсваго сейма 1557 г. 
было сказано, что никто не долженъ быть привлекаемъ къ суду ко- 
ролевскому, за исключен1емъ дЬлъ, касающихся особы, верховенства 
(2шег2сЬпо8С1), доходовъ и им'Ьн1й короля; Л. Статутъ очень подроб- 
но излагаетъ основашя, по которымъ могли быть выданы мандаты изъ 
канцеляр1и государя. Точно также, въ противоположность источниву, 
Л. Статутъ заботливо и тщательно описываетъ всЬ формальности, 
соблюден1е которыхъ было необходимо при выдач* отпусвнаго сви- 
детельства слуг*, желавшему оставить своего пана (3 ред. ХП, 24) 
и т. п. 

Въ другихъ случаяхъ по поводу заимствованныхъ польскихъ 
постановлен1й и въ связи съ ними редакторы Л. Статута давали соб- 
ственныя опред'Ьлен1я, которыя они сочиняли самостоятельно. 

Опред'Ьлен1е 32-го арт. въ 4-мъ разд. 3-й ред. о наказан1и тю- 
ремныхъ смотрителей за снисхождеше по отношен1ю къ арестантамъ 
было заимствовано изъ польскаго права. Но такъ какъ этотъ арти- 
кулъ имФлъ ц'Ьлью установить гарант1и, ^абы владза врядовъ на- 
шихъ и моцъ права посполитого ку завстегяенью своволеньства людъ- 
ского до выконанья своего завжды приходила", то редакторамъ Л. 
Статута предоставлялся случай предусмотреть въ закон* и друпя 
препятств1я, СТ0ЯВП11Я на пути осуществлен1я этой ц^ли: надлежа- 
щему исполнен110 судебныхъ р'Ьшен1й могли препятствовать не только 



источники УГОЛОВВЫХЪ ЗАКОеОВЪ ЛИТОВСКАГО СТАТУТА. 151 

бе8Д'Ьйств1е и попустительство властей, но и сопротивлен1е со сто- 
роны осужденнаго преступника, помощь, оказанная ему его товарищами, 
произволъ нотерц^вшаго и т. д.; на всЬ эти случаи редакторы дали 
самостоятельныя р'6шен1я въ томъ же 32*мъ арикул^Ь. Бъ 24- мъ арт. 
12-го разд., составленномъ на основаши польскаго законодательнаго 
материала, есть нормы, какихъ не находимъ въ источвик']^, напр., 
объ обязанности городскихъ домохозяевъ заявлять уряду о своихъ 
квартирантах'ь, слугахъ, рабочихъ, объ обязанности уряда высылать 
изъ города людей безъ опред4ленныхъ занят1й, предающихся игр*, 
пьянству и др. Эта особенность въ кодификащи 3-го статута еп^е въ 
большей степени обнаруживается въ 9 и 10 арт. 1-го разд., если 
сравнить ихъ съ польскими постановлен1ями, которыя были ихъ ис- 
точниками. 

Можно указать, наконецъ, так1е случаи, когда заимствованное 
постановлен1е включалось въ артикулъ, составленный на основан1и 
туземныхъ источникоиъ Л. Статута. Наприм'Ьръ, постановлен1е, опре- 
деляющее наказан1е за медленность и нерад4н1е уряда относительно 
исполнен1Я судебныхъ р4шен1й, соединено съ 94-мъ арт. 4-го разд., 
который представляетъ переработку одной изъ поправъ статутовыхъ 
1578 г. 

Такъ видоизм'Ьнялись польскхе источники въ Л. Статут* съ внЬшней, 
редакщонной стороны. Надо замЬтить, что эта переработка польскаго 
законодательства была совершена редакторами Статута самостоятельно; 
польскхе статуты 1532 г., Пржилусскаго и Гербурта не оказывали инъ 
помощи въ этомъ отношеши. Легко видЬть, что по отношешю къ 
польскимъ источникамъ редакторы 3-го Статута употребляли т* же 
самые пр1емы кодификацхи, которые им'Ьли м-Ьсто и относительно ту- 
земныхъ законодательныхъ источниковъ его: стоитъ только сравнить 
28 арт. 11-го разд., 14 арт. 12 разд., 94, 95^ 96 и др. арт. 4 разд. 
съ соответствующими поправами статутовыми, бывшими ихъ источни- 
комъ, чтобы уб'Ьдиться въ этомъ; и въ томъ, и въ другомъ случае 
эти пр1емы кодификащи приводили къ тому, что артикулы Л. Ста- 
тута осложнялись чрезмерно многими определенгями, стремившимися 
исчерпать тотъ или другой предметъ во всЬхъ его подробностяхъ и 
со вс'Ьхъ возможныхъ сторонъ. 

Остается сделать еще несколько замечан1й относительно вну- 
тренней, матергальной переработки польскихъ постановлен1й въ Л. 
Статуте 2-й и 3-й ред. 
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За н'Ькоторыя преступленая Л. Статутъ устанавлнвалъ бол'Ье 
жесток1я навазан1Я, ч'ёмъ его источвйвъ. 

Такъ, за насильствевное похи1цен1е женщины на основан1И Кра- 
ковской конституц1и 1532 г. преступникъ лишался чести; въ Л. Ста* 
тугЬ назначалась смертная казнь и платежъ въ пользу потерп'Ьвшей 
навезки, равной одной трети им^н1я преступника. По Мааовецкому 
Статуту за ложное показав1е на суд^Ь со стороны вознаго виновный 
терллъ должность, и на немъ выжигался знакъ; въ Л. Статуте сл'Ь- 
довала смертная казнь. За нанесен1е побоевъ возоому Мазовецк1й Ста- 
тутъ опред'И^лялъ алатежъ двойнаго взыскан1я въ пользу потерп'Ьвшаго 
и штрафа въ нользу общественной власти; по Л. Статуту виновный пла- 
тилъ „совитую навезку" и погвергался тюремному заключешю. За 
уб1йство вознаго въ томъ же статут'Ь сл'Ьдовали двойная головщина и тю- 
ремное завлюченхе^ а въ Л. Статуте двойная головщина и смертная казнь. 

Во многихъ случаяхъ, наоборотъ, Л. Статутъ смягчалъ строгость 
своихъ источниковъ. 

Слуги, отвазавт1еся пресл'Ьдовать преступниковъ, въ польскомъ 
законодательств* лишались чести; по Л. Статру слуга — шляхтичъ 
заключался въ тюрьму на 6 нед4ль, а слуга— нешляхтичъ карался 
по усмотр'1^н1ю своего пана. За укрывательство цыганъ виновный ка- 
рался такъ же, какъ соучастникъ лица, подвергшагося банниц1и 
(*атдиат сотр1ех ЬаппШ); въ Л. Статут* онъ платилъ 12 копъ гро- 
шей. За оказан1е снисхожден]я узникамъ со стороны тюремныхъ 
смотритолей взыскивалось 400 гривенъ, по Л. Статуту— 40 копъ 
грошей. Ложный доносчикъ лишался чести, а по Л, Статрту — 
только права судебяыхъ исковъ; кром* того, на основаши польскаго 
закона онъ платилъ штрафъ сторон* и суду^ тогда какъ въ Л. Ста- 
тут* — только въ пользу ложно обвиненнаго. За нерад*Н1е старосты 
при исполнен1и судебного р*шен1я взыскивалось 50 марокъ сторон* 
и столько же королю; по Л. Статуту платился одинъ частный штрафъ 
въ пользу стороны процесса. Въ силу польской конститущи сторона 
могла являться въ судъ къ р*шен1ю своего д*ла только съ 
прокураторомъ и двумя пргятелями; Л. Статутъ разр*шалъ сторон* 
им*ть при себ* въ этомъ случа* прокуратора и 6 пр1ятелей. Въ 
польскомъ постановлеши квалифицировались преступлен1я, совершен- 
ныя во время судебной сессги, за дв* нед*ли до открыт1я судебныхъ 
зас*дан1й и дв* нед*ли спустя поел* ихъ окончанхя; въ Л. Статут* 
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'эти сроки сокращены: „ижъ если бы хтожъ передъ зачатьемъ ро- 

ковъ за три дня, а по выволанью роковъ черезъ три дни кого будь 
на дорозе едучого на роки, або в месте томъ где ся суды отправу- 
ють ранилъ або забидъ^ и т. д. 

Наконецъ, можно указать несколько прим^ровъ назначен1я въ 
Л. СтатугЬ такихъ своеобразвыхъ наказанШ, которыя были неиз- 
в'Ёствы его польскимъ источннкамъ. 

За незаконное привлечен1е св'Ьтскаго лица къ духовному суду 
взысвива.1ся въ пользу стороны закладъ величиною въ 20 руб. грош. 
Точно также за нарушен1е ремесленниками и торговцами таксы на 
ц'1нн товаровъ и ремесленныхъ взд1^Л1й платилась зарука — 12 копъ 
грошей, половина которой предназначалась потерпевшему, а другая 
половина — уряду. Очевидно, эти наказан1я были заимствованы изъ 
русскаго обычнаго права. Практике Литовско-Русскаго государства 
были известны случаи установлен1я заклада спещальнымъ актомъ 
государя не только для обезпечешя правъ одного лица противъ пре- 
ступныхъ посягательствъ со стороны другаго, но и для урегулиро- 
ван1я спорныхъ отношен1й между ц'ёлыми группами населешя: на- 
прим'Ьръ, когда въ 1542 г. мещане Виленсв1е пришли въ столкнове- 
Н1е съ духовенствомъ по вопросу о конпетенщи, то король запретилъ 
м'бщанамъ вмешиваться въ д^ла духовенства подъ угрозой взыскав1я 
заруки въ 1000 копъ гр *). Такъ какъ въ Л. Статут* для данныхъ 
случаевъ платежъ заклада или заруки опирался на общую норму 
уголовнаго закона, а пе на саец1альное запрещен1е, вызванное част- 
нымъ случаемЪ; то понятно, что величина его должна бы.1а значи- 
тельно понизиться. 

За незаконное взиман1е пошлинъ судьями и писарями въ пользу 
потерп'Ьвшаго по Л. Статуту платился штрафъ 12 копъ грошей, а 
незаконно взятое возвращалось ему въ двойномъ количеств* („со- 
вито"). Это наказан1е заимствовано не изъ польскаго права, а изъ 
туземныхъ источниковъ Статута. Почти такое же наказан1е им*ло 
м'Ьсто въ случа* совершен1я даннагб преступлев1я мытниками (3 р. 
I, 29) или военными чиновниками (1 р. П, 9). Оно вообще очень 
сходно съ ответственностью, какая следовала по литовско-русскому 
праву за грабежъ; это понятно: незаконное вымогательство пошлинъ 



1) А. 3. Р. т. 2-й, № 219 
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вполне подходило подъ понлт1е беаправнаго грабежа, совершаемаго 
должностными лицами. 

V. 

Въ заБлючев1б приведемъ несколько выдержевъ идъ равныхъ 
памятниковъ, сввд'Ьтельствующихъ о токъ, вакъ снотр'Ьли на нацш- 
нальный харавтеръ Л. Статута его совреиевниви. 

Въ навазныхъ р^чахъ лицамъ, посланнымъ отъ радныхъ па- 
новъ и всей шляхты вел. княжества Лиговсваго къ польскому королю 
Сагизмунду 1538 г., между прочимъ есть такое з&явлен1е: „я вазали 
Панове рада то вашей милости пов'Ьдити, ижъ мають ихъ милость 
право посполитое всему панству отъ вашое милости даное которнмъ 
оя справують и судять и подъ нимъ с'^^дять и съ него ся веселять; 
а подъ право польское, которое соб4 земяне погЬту Бельевого упро- 
сили, не подданы суть панове рода и вся зшля Литавская, але овшемъ 
зъ него вызволены^ ^). Зд'Ьсь населенге Литовсваго государства р^зво 
выразило тотъ взглядъ, что право польское для него чужое, что 
напротивъ право Л. Статута (1-й ред.) — для него родное. 

Въ Б^^льскомъ привиле^ 1564 г. опред']&ляется объемъ д'Ьйств1я 
2-го Статута слЬдующимъ образомъ: „къ тому тежъ права и обычай 
въ судехъ земль Ведиваго Бнязства Лотовсвато стародавныхъ Под- 
дяшсвихъ, Дорогицкихъ, Б']&лско Мелъницкое заховываемъ во всемъ, 
цодлугъ надаоья привильевъ, ихъ ни въ чомъ не нарушаючи*. Сле- 
довательно, король не отождествлялъ права Л, Статута (2-й ред.) съ 
правомъ подьскимъ, если считалъ нужнымъ оговорить неприкосновен- 
ность посл^дняго въ виду издашя новаго Статута. 

Въ письм'Ь въ Радзивиллу 1588 г. Левъ. Сапога выражался 
тавъ: „новый Статутъ я уже вел'Ьлъ печатать по русски. Хот^лъ бы 
я издать его и по польски, но если переводить слово въ слово, при- 
держиваясь руссвихъ словъ и выражен1й, то выйдетъ очень не хо- 
рошо; иначе же сделать не могу, т. е. не придерживаться словъ и 
выражешй, а только смысла. Люди и такъ безъ всяваго основатая 
находятъ въ чемъ меня управать; боюсь, что и 9то кому нибудь не 
цонравится, особенно когда выйдетъ отъ меня" *). Такъ смотр4лъ на 



*) А. Ю и 3. Р. т. 1-й, Ло 101. 

«) Журналъ Мин. Н. Пр. 93 г., № 1, 286. 
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л. Статутъ (3-й ред.) 1р1еный юристг Левъ Сапога, принимавшШ 
важное участ1е въ его кодифивацш: право Л. Статута даже 3-й ре- 
дакц1и, наибол'бе подвергшейся вл1ан1ю польскаго права^ настолько 
отличалось отъ посл^дняго, что въ польскомъ юридическомъ язык^ 
не находилось подходящихъ „словъ и выражен1й'' для точной пере- 
дачи его особенностей. 

Выводъ, который мы можемъ сделать изъ собственнаго разсмо- 
тр^н1я польскихъ источниковъ л. Статута, совпадаетъ съ этими по* 
Базан1ями памяттиковъ. 



Глава V. 

6л1яше Шшпъ щшт п уголовное право Лп. Статута. 

Предметъ настоящей главы обсуждался еще въ 1834 г. проф. 
И. Даниловичемъ въ его статье: Шв^опзсЬег ВНск аиГ йге ЫИЬать 
8сЬе Сге8е<;2§еЬип8*). Съ т^хъ поръ прошло шестьдесятъ л-Ьтъ; но воп- 
росъ, поднятый Даниловичемъ, нисколько не подвинулся впередъ 
относительно его разработки. Поэтому соображенхя, высказанныя 
имъ на этотъ счетъ^ до сихъ поръ сохраняютъ свою Ц'Ьну, такъ что 
не безполезно будетъ познакомиться съ главными иоложен1ями его 
небольшой статьи. 

Эта статья собственно разбираетъ вопросъ о вл1ян1и римскаго 
права на Л. Статутъ; но она имЪетъ связь съ интересующимъ насъ 
предметомъ, потому что, по мн'Ьн1ю автора, римское право проникало 
въ Л. Статутъ не изъ чистыхъ Юстив1ановскихъ источниковъ, а изъ 
глосъ Саксонскаго Зерцала и Магдебургскаго права. 

Даниловичъ полагаетъ, что въ пользу вл1ян1я римскихъ юриди- 
ческихъ понятШ на Л. Статутъ говорятъ а) время составленхя этого 
памятника, Ъ) составители его и с) очевидные сл'Ьщ принят1я въ 
него юридическихъ положешй римскаго права. 

А) Время составлешя Статута было эпохой высшихъ усп^- 
ховъ римскаго права въ Польш^^. 

Увлекались греческими и римскими классиками и изучали ихъ. 

Зат'Ьмъ д'Ёлались попытки кодификац1и польскихъ законовъ, ко- 
торыя выразились въ вид'Ь статутовъ Ласкаго, Ташицкаго, Пржилускаго, 



*) См. Богра*ег 1аЬгЬйсЬег 1884 г., № 6, стр. 481—490. 
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Гербурта и др. Эти статуты приняли въ свое содержан1е значительную 
долюримскаго права. Такъ, Ласв1й включил ъ въ свой сборникъ „8атта' 
римскаго права, составленную юристомъ второй половины 15-го в'Ька 
Раймундомъ Неаполитанскймъ; Ташицв1й (1532 г.) составилъ свой 
водексъ по систем^Ь Юстин1ановсвихъ Инстйтуц1й; Пржилуск1й (1553 г.) 
наполнилъ сводъ отечественныхъ узавонешй многими заимствован1Ями 
изъ римсБаго права ^) и т. д. 

Тогда же въ Краковскомъ Университет'^ знаменитые ученые чи- 
тали лекщи о правахъ римскомъ и каноничесвомъ ; своими сочине- 
шями, посвященными этому предмету, они создали ц1глую литературу^). 
Между ними особенно были изв'Ьстны бге^опаз де ЗЬато^иИ 
(1524—1550), 8*аш81аи8 8го1а (1531), ДасоЬ изъ Бельза (1545), 81а- 
Ш81аи8 Ьеоро111;а и мнопе друпе. 

Наконецъ, въ тотъ же иер1одъ собиралось и научно обрабаты* 
валось н:Ьмецкое право, д'Ьйствовавшее въ город|^хъ Польши. На этомъ 
доприп^*]^ прхобр^ли изв'Ьстность Лоаппез Сегупз ТисЬоНепзхз, N^со1а^з 
1азкег, ^о11апп К1Г81;е1П Сегазшаз и Ваг1;11о1отеа8 вго1ск1. 

Если знан1е римсааго права было такъ распространено, то 
становится понятнымъ, какъ м'Ьстные Еодексы прониклись римскими 
юридическими началами. Это т^мъ легче могло случиться, что ноль- 
ск1е короли прямо распоряжались, чтобы составлен1е ихъ было пору- 
чено докторамъ правъ каноническаго и римскаго. 

В) Не мен'Ье способствовали проникновен1Ю въ Л. Статутъ рим- 
скаго права лица, которыя были назначены въ 1569 г. для состав- 
лен1я 3-й его редакцти. Н'Ькоторыя изъ нихъ соединяли глубокое зна- 
Н1е каноническаго и городоваго н^^мецкаго права съ знан1емъ рим- 
скаго права. Именно, председательство въ коммисс1и принадлежало 
Виленскому епископу Валерьяну Протасевичу, ученЬйшему мужу 
своего времени. Къ нему были приданы два духовныхъ лица, св^ду- 
щихъ въ римскомъ и кановическомъ прав%, Лука Свирсшй и Павелъ 
СоколинсК1й. Наконецъ, для извлечетя полезнаго и пригоднаго ма- 
тер1ала изъ н^мецкаго городоваго права король назначилъ своего се- 
кретаря и Виленскаго войта, доктора обоихъ правъ, Августина Ро- 
тунда. 



*) Оогра<;ег 1аЬгЬйсЬег 1834 г., № 5, стр. 387. 
^) См. Вогра^ег, иряи'Ьчанхя на 482-— 484 стр. I 
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С) Вс^ сл'1ды римскаго права, находимые въ Л. Статуте, ука- 
зываютъ не на подлинные Юстив1ановск1е источники, а на глоссы 
Саксонсваго Зерцала и Магдебургскаго права, Эд:о положеше, кром'Ё 
других-ь доказательствъ его, подтверждается редкостью рукописей 
Юстишановыхъ кодекеовъ въ Польш'Ь, такъ какъ только одна руко- 
пись Вх^езЬиш уеШз отъ 12 иди 13 в. нашлась въ Пулавокой библ1о- 
тек:]^. Варочемъ, въ приА1'Ьчан1и Дан^довичъ говоритъ сд^^дуюшее: 
^кроиЬ того, въ Пулавской библютек^ оказались дв'ё рукописи Ин- 
ституц1й отъ 12 и 14 вв.; въ Краковской бибдштек^ находится ру- 
копись Институщй, В1^ез(пш уе(из и Сос1ех; Залуская бибд10тека 
им'Ьла много рукописей римскаго права, изъ которыхъ въ Импера- 
торскую С.-Петербургскую бибд10теку попали едва рукопись Инсти- 
тущй и отдельный листъ изъ Институц1й.'' 

Посл^ этого общаго зам'Ьчангя Даниловичъ указываетъ сл'Ьдую- 
пце институты Л. Статута, обваруживающхе на себ^ вл1ян1е римскаго 
права черезъ посредство С. Зерцала: 1) ученхе о давности; 2) законы 
о тестаментахъ; 3) постановлеше объ основан1яхъ, по которымъ ро- 
дители могли лишить своихъ д'Ьтей насл'бдства; 4) роепа саЫ — 
наказанхе за отцеубхйство (оно, очевидно, заимствовано было изъ глосъ 
Саксонскаго Зерцала, потому что въ Статут']^ обезьяна римскаго права 
заменена кошкой С. Зерцала., а море — литовскими р'бчками); 5) за- 
коны о преступлен1яхъ, составлявшихъ оскорблеше величества (сп- 
шеп 1е8ае та]е8(;а118); 6) запрещенхе кровосм'бсительныхъ браковъ 
7) ияститутъ отд'Ьльнаго имущества д'Ьтей (раеспНпт са81геп8е); 8) 
запрещенхе отчуждать ожидаемое насл'бдство при жизни наследода- 
теля и др. 

Кром* того, нельзя упускать изъ виду того обстоятельства, что 
редакторы Статута руководствовались также некоторыми юридиче- 
скими правилами и пословицами римскаго права. Именно, Данило- 
вичъ говоритъ, что на поляхъ рукописи 2-го Статута, принадлежав- 
шей ему, были разс4яны следующая глоссы: дш рпог 1ешроге, ро- 
йог зпге; пЫ дшз ресса!, 1Ы ришепйив ее!; зиз соштппе 1;ат Ке§1 
^пат шйхдешз трега* и т. д. 

Таково содержан1е статьи Даниловича. 

Мы зд^сь не будемъ касаться некоторыхъ неточностей въ его 
изложен1и; зам^тимъ только, что, по нашему мненгю, между той 
мыслью автора, что римское право проходило въ Л. Статутъ чрезъ 
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глоссы с. Зерцала и Магдебургсваго права, и тЬыъ богатымъ арсе- 
наломъ данныхг, воторыя приводятся у него въ доказательство зна- 
чительнаго рас1гространея1я св'бд^Ьнхв о римсвомъ прагЬ въ Польсво- 
Литовскомъ государств'Ь, между этими положен1ями в'Ьтъ надлежащаго 
соотв'Ьтств1Я. Въ саномъ д'Ьл'б, если анализъ Л. Статута убЪждаетъ 
въ тонъ, что римское право было занесено въ этотъ памятникъ чрезъ 
посредство в^мецкихъ водевсовъ, то не надо было распространиться 
о многочисленности юридическихъ сочинен1й, затрогивавшихъ разные 
вопросы римскаго права, объ учености составителей Статута и т. п.; 
достаточно было выяснить, что у водифиваторовъ была возможность 
пользоваться н'1мецвими источниками. 

Поэтому, признавая вЬрнымъ то положенге, что о римскомъ 
прав'Ь литовск1е кодификаторы узнавали изъ городовыхъ н'Ьмецкихъ 
кодексовъ, мы вм'ЁстЪ съ т'1мъ не закрываемъ другихъ ходовъ и не 
исключаемъ другихъ формъ, въ которыхъ римское право могло дости- 
гать до ихъ св%д'%н1я. Нааротивъ, матер1алъ^ сообщаемый Данилови- 
чемъ, даетъ поводъ къ сл'бдующвмъ заключен1ямъ. 

1) Въ течен1е 16 в. въ Польше было состав.зено несколько ко- 
дексовъ. Н'1которые изъ нихъ, какъ утверждаетъ это самъ Данило- 
вичъ, и какъ мы иыЬлп случай говорить объ этомъ раньше^), заклю- 
чали въ себ^Ь заметную прим'Ьсь римскаго права. Следовательно, уже 
эти статуты, если съ ними были знакомы редакц10нныя коммисс1и^), 
могли служить для нихъ проводникомъ т'Ьхъ или другихъ постановле- 
Н1Й римскаго права. 

2) Но это не все. Даниловичъ доказываетъ, что 16-й в. зам'Ьчателенъ 
появлен1емъ въ Польско-Литовскомъ государств'^ многихъ сочинен1й, ка- 
савшихся римскаго права. Въ такомъ случае эти сочинен1я тоже могли 
принимать въ руководство при составленги Статута. Подобное предполо- 
жев1е вепредставляетъ ничего вев'Ьроятнаго, особенно, если вспомнить^ 
какую важную роль играли ученые трактаты юристовъ въ государ- 
ственной жизни Польши и Литвы. Такъ — „Тогщйек в^оу1 у зрга^яг 
т1еу8к1сЬ," составленный Вареоломеемъ Гроицкимъ, носить въ себ'Ь 
ВС* признаки ученаго разсужден1я; между т*мъ онъ служилъ книгой, 



^) См. выше стр. 109 — 111. 

'^) См. объ этомъ выше стр. 106—111. 
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на которую суды ссылались, вавъ на сводъ завоновъ^). Другой при- 
м']&ръ: въ Статуте Ласкаго — оффищальноыъ сборниБ']^ завоновъ — 
была издана упомянутая раньше „Зитта^ Раймунда Неаполитанскаго, 
т. е. научная работа частнаго лица. Эту „Сумму*', вакъ и „Порадовъ", 
могли знать редакторы Л. Статута, разъ они были знакомы съ Стату- 
томъ Ласкаго и немецкими источниками. 

3) При этомъ они, вероятно, знали и произведен1Я римскихъ 
юристовъ, а также законодательство Юстинхана. Такъ, Левъ Сап'1га; 
участвовавш1й въ кодификац1и 3-го Статута, прямо обнаруживаетъ 
свое знакомство съ Цицерономъ въ р'Ьчи, обращенной къ Литсвсвимъ 
чинамъ: „для того права суть постановлены, абы можному и потуж- 
ному, не все было вольно чинити, яво цыцеро поведилъ, ихъ есте 
смо невольниками правъ для того, абы сьмы вольности уживати могли. '^ 
Зат'Ьмъ самъ Даниловичъ указываетъ, что въ Польш^Ь били найдены 
рукописи Юстин1ановсвихъ Дигестъ, Институщй и Кодекса, относя. 
Щ1ЯСЯ къ довольно раннему пер1оду. Наконецъ, быть не можетъ, чтобы 
редакторы Статута, имЬя степени ученыхъ докторовъ, не были зна- 
комы съ римскимъ правомъ въ его первоисточник^^. 

Въ виду такой сложности и неопред-Ьденности вопроса о вл1я- 
Н1И римскаго права на Л. Статутъ, мы не беремся разр^Ълить его въ 
этой глав*, а ставимъ себ* бол-Ье опред^Ьленную задачу — указать 
вл]яи1е н']&мецкихъ водексовъ на уголовное право Л. Статута, не раз- 
бирая, римсвое, ванонйчесвое или же н']&мецвое право проходило че- 
резъ это вл1ян1е. 

Вопросъ въ такой постановкЬ требуетъ однако н^которыхъ пред- 
варительныхъ объяснен1й. 

1) Какими немецкими источнивами должны мы рувоводство- 
ваться ? 

Изв^Ьстно, что законодатель, жалуя литовсвимъ городамъ н:Ьмец- 
кое право, не увазывалъ, въ вавихъ водевсахъ оно должно быть 
усвоено. Всл'Ьдств1е такой неопред'Ьленности завонодательной нормы 
сама правтива позаботилась определить вругъ ихъ: этимъ путемъ 
были рецепированы Савсонсвое Зерцало, Муниципальное Магдебург- 



^) КистяковскШ. Права, по которымъ судится малороссШскш народъ. Стр. 71— 73. 
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ское право- порядокъ судовъ и д'блъ городскихъ, Каролина^) и др. 
Разум'Ьется, для отысканхя источниковъ Л. Статута намъ необходимо 
будетъ обращаться не только къ С. Зерцалу и Магдебургскому праву, 
вакъ полагалъ Даниловичъ, но и въ другимъ памятникомъ, если только 
они заключаютъ въ себ*! матер1алъ уголовнаго права. 

2) Названные кодексы перешли въ Литву не въ томъ вид'б, ка- 
кой они иы'Ьли въ своеиъ отечеств^Ь: той же практикой они были зна- 
чительно переработаны. Такъ, С. Зерцало было изв^^стно на Литв^ 
въ латвнской перед'Ьлк'6 Николая Яскера (1535 года) и въ поль- 
свомъ алфавитномъ издав1и Павла Щербича (1851 г.); „Ро8(;§рек, "в^уЪгапу 
2 Рга\^ СевагйккЬ" (1565 г.), по словамъ А. 0. Кистяковсваго^ 
былъ вольной Передачей на польскомъ языкгь изв^Ьстнаго Соп$(.1(аио 
спт1па118 Саго1та Карла У^}; Рог2%<1ек 8$до^ у врга^ т1еу8к1сЬ 
представлялъ собою сочиненге, составленное главнымъ обрааомъ на 
основан1и С. Зерцала и Магдебургскаго права Вареоломеемъ Гроицкимъ 
и т. д. Именно эти переделки, а не подлинные тексты н'Ьмецкихъ во- 
дексовъ, мы будемъ им'Ьть въ виду при посл^дующемъ изложеа1и. 

3) Очевидно, что нормы н'бмецкато права даже въ такомъ пе- 
реработанномъ вид^^ не согласовались съ местными условхами Литов- 
скаго государства. Поэтому практическая необходимость должна была 
побуждать суды идти еще дальше въ првспособлен1и ихъ къ особен 
ностямъ русскаго быта; это тймъ легче могло случиться, что съ юри- 
дической точки зрЪн1я, подобную деятельность судовъ нельзя было 
считать беззакошемъ или произволомъ, такъ какъ законъ, обязывав- 
Ш1Й городск1е магистраты руководствоваться н'бмецкимъ правомъ, от- 
личался общностью и неопред'Ьленностью своего вел^Ьихл, а потому 
давалъ легальный просторъ усмотр'Ьшю судебной практики. Если 
такъ, то редакторы Л. Статута могли знакомиться съ н'Ьмецкимъ пра- 
вомъ не только по кодексамъ, но и въ этой посл'Ьдней инстанцш его 
переработки. Необходимость ассикилящи постановдевШ, заинствован- 
ныхъ изъ а']^мецкихъ истопенковъ, съ вацювадьвыми институтами рус- 
скаго права доджда была служить достаточнымъ побуждешемъ для 
того, чтобы принять къ св^дШю судеб^ю практику мунициоальвшсф 



*) Посл'Ьдняя подъ назЕан1емъ „Ро84§рек ^уЬгапу зев* г Рга^ СевагвкзсЬ, кЬогу 
Кагокз V, Севагг, кага! ^уйаб ро ^вгувЛхсЬ 8^о1сЬ рап8<;1^асЬ'^ и т. д. 
^) Права, по Еоторымъ судится малоросс1Йск1д народъ, стр. 74. 
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властей. Къ тому же изв^Ьетно^ что въ редавцЕОБныхъ &ош(иса1Яхъ, ра^ 
ботавшихъ ПО составден1Ю Л. С1^тута9 участвовали лица, несомн'Ьнвд 
знавомыя съ городевой судебной правтивой: наар., въ коммиссаи, 
наэнаяенвой въ 1569 г., игралъ важную роль Августинъ — еойтъ 
Виленстй^). 



Ограничившись этими зам^чан1ямй, мы постараемся дал'Ье ука- 
зать, вакъ отразилось н^^мецкое вл1ян1е на отд'Ьльныхъ видахъ пре- 
ступлен1й и нака8ан1й и на общихъ началахъ уголовнаго права Л. 
Статута. 



1) Сл4дующ1е виды цреступлешй были определены въ Л. Статут* 
подъ вд1ян1емъ н^мецвлхъ кодевсовъ. 

Полптическгя преетупмигя. Еще Давиловичъ укнзывалъ на то, 
что законы о преступлешяхъ, относящихся въ „ображенш маестату 
Господарсваго^ были составлены на основанш иноземныхъ источен* 
вовъ. Д'Ьйствите.зьно, въ Савсонсвомъ Зерцал*^) мы находнмъ следую* 
щее постановлен1е: „отпез 1&с1(1ип<; 1п сгцпео 1езе МазезШш, ^и^ 
деИндипп!; {аси орропеп(1о, е1; то1]еп(1о соп1;га рппс1реш уе1 сов^га 
игЬет Еошапаш те! езаз рора1ат, уе1 да! а<1 Ьоз^ев рЫидК;, уе1 
1Р808 диа1иегсипдае1ауа1;, всШсе! агт18, уе1ресип1а, уе! сопзШо, уе1 ди! 
виЫескав ргоут1;1а8 пШ^цг геЬеИев &сеге, уе1 веШ^юпет шоуе* 1п С1- 
У11а*е, уе1 дш)(1 Ма^181га1л1В, уе1 ргхпсерз осс1с1а1;аг, уе1 ди! агта ви- 
ш!!, уе1 асссира! 1оса соп(га гет раЬИсаш.... 8есаш1ат к^еш аи^еш 
1П сг1т111е 1е8е Мазе8(;а(18 е(1ат Ши (1е11114аеп(:18 рип1ад(аг, диашухв 
еп1т поп (1есар11;еп1;иг, вив!; (ашеп ш&шез, пес аИсиг 8иссеёип(. .. 
Еа<1ет ешт 8еуеп1а1;е уЫип1;а8 Ьцзаз сп1п1п18 рпп11аг диа е( е1бес1;и8^ 
(^1. 99). ^ш соп^га 1трег1ат ^гаидет сотт1зеп(. С1У11;а1;е8 аи( агсев 
Ле&аийауегк, регй!* уйат е* Ьопа, 81 йиеИо сопУ1ПС11;иг" (М. 64). 

Легко заметить вл1ян1е этого постановлешя на Л. Статутъ. 
1) Терминъ Л. Статута „ображенье маестату" есть буквальный пере- 
водъ римскаго „1ае810 Ма1е8Ш18^; ргшоер8 и гезриЬНса соотв-Ьтстеу- 
ютъ „господарю** и „речи посполитой„ Л. Статута. "2) 11еречисляе- 



М Уо1ит1па 1е§ит, т. 2-й, 793. 

^) 8реса1. 8ахоп., изд. въ 1535 г. Николаемъ Яскеромъ. 
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мые въ ИСТОЧНИК'^ види преступдев1в сходны съ тйми случаями ^обра- 
женья маестату', которые приводятся въ Л. Статут!^); разум1^етсяу 
они н'Ьсводько модифицировались, сообразно съ особенностями ноди- 
тическаго строя Литовсяо-Руссиаго государства. 3) УбМство внсшаго 
должностнаго лица и по Л. Статуту считалось осяорблетемъ вели- 
чества (3 р. I, 14). 4) За одинъ умысел ъ совершить политическое 
преступлен1е, внразивш1йся въ вакихъ нибудь приготовительныхъ д'&й- 
ств1яхъ, Л. Статутъ, подобно С. Зерцалу, наказывалъ, вавъ за со- 
вершенное преступлен1е; это явствуетъ изъ того, что ложно донесш1й 
на кого либо, „же намъ господару на здоровье стоялъ або речь по- 
сполитую зрадити и ку прудкому упадку привести хот'Ьлъ, а на тое 
се важилъ и готовалъ^, самъ подвергался такому наказанш (2иЗр. 
I, 5). Въ частности обнаружение заговора, хотя бы онъ не выразился 
во вн'бшнемъ дМств1и, на которое быдъ направленъ, вело къ тому, 
что участники его карались, какъ за оконченное преступное д'Ьян1е 
(2 и 3 р. I, 3). 5) По 2-му Статуту <;ыновья изм'Ьнника лишались 
чести и насл^Ьдственныхъ правь, независимо отъ того, знали ли они 
о престу плеши отца или не знали^). 

Еще ясн^Ье сл-Ьды Саксонскаго Зерцала въ постанвлен1и Л. 
Статута о томъ, что „за обмовенье словное о парсуне нашей госпо- 
дарской за доводомъ слушнымъ справа и суду маемъ карати ведл'Ь 
важности выступу и словъ^ (2 р. I, 4). Объ этомъ такъ говорится 
въ источник'Ь: „81 ап(ет аИаз уегЫз е1; поп &с1;о та1е(11хеп1; рпп- 
С1р1, те! ргает188а сошш18еп( совета а1гат (1от1пиш зипт зпрепо- 
геш, *ипс агЬхкгапе рип11;иг'' (&1. 99). 

Изъ н']&мецкихъ источниковъ узналъ Л. Статутъ и о другихъ 
преступлен1лхъ, касающихся особы государя. 

Доддгьлка монеты. За изготовленхе фальшивой монеты въ н'Ь- 
мецкихъ кодексахъ, какъ и въ Л. Статуте, назначалось сожженхе^). 



*) 2и 3 ред., 1 разд., 3 арт. 

') Цитированное постанов лен1е С. Зерцала можно найти и въ „Рог2%(1ек 8%4о>|г у 
врга^ шхеуаккЬ'' (1565 г.); зд-Ьсь оно изложено на подьекомъ язнк'Ь и вк^ст^ съ т'Ьмъ 
бод'Ье приспособлено къ М'Ьстнымъ услов1якъ посредствомъ устранен1я спец1ально римской 
окраски: не упоминается о римскомъ народе и городе, имеется, въ виду не императоръ, 
а король и т. п.; зат'Ьмъ зд'Ьсь, какъ и въ Л. Статуте, говорится о „ро(1аши т1аа<;, гат- 
ко1йг шарг2у1ас1е1от" и т. и. (стр. 137—138). 

») Саксонское Зерцало (1535 г.), Го1. 71; Ро8*§рек 2 рга^ СевагаЫсЬ (1565 г.) 
стр. 87—38. 
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л. Статутъ отдичалъ отъ подд'Ьлки монеты сановольную чеканку ея, 
которую относилъ къ верховной изм'Ьн^. Указаше на это преступлен 
Н1е также можно найти въ С. Зерцал'Ё, которое, опред'Ьливъ нака- 
ваше за подделку монеты, дал^е говоритъ: „Ё( 11ет аНа 1ех веди!- 
1;шг. 81 дш8 впрег сглЛепДо егв, уе1 гезспрЬо аи4ио, уе1 еПаш оппо- 
Ш10пе по8(га вхЪ! агприетЫ (глсиШЛет^ поп 8о1ит ГгиеШт ргорпае 
реШшшз атт1(;(;а(, уегаш е1;1ат роепат, диаш теге1;иг ехс1р1а(;^ 
{Ы. 71). 

Подлогъ документовъ и подд^ьлка печатей. Артикулъ Л. Статута 
о подд'Ьлк'Ь печатей и документовъ, вероятно, быль вызванъ Саксон- 
скимъ Зерцал омъ^ въ которомъ постановляется: „роепа ЫзхЯсапЫиш 
Шегав, уе1 З1^111а Ыза адор(;ап(е8 е!; да! соп8С11 81п(; 81 ПЬег! (ие- 
Г1п4 1п ехШиш йапкиг; 81 вегу! сарИе р1ес1;ип1иг" (Ы. 64). 

Парушете охраиныхъ грамотъ. Преступлеше, известное Л. Ста- 
туту подъ именемъ „зкгвалцене и зламане кглейту^, упоминается С- 
Зерцаломъ въ сл']&дующихъ выражен1яхъ: „соп^га вдет вей 1пМеИ(;ег 

а§еге сопип^к кпрПсиег ТегМо {пйдеИкег а^еге сопИп^И У1о1апс1о 

8а1уат сопдасШт''; въ этомъ случа'б виновный „регШ!; Ьопогеш еЬ 
уНат" (Го1. 28). 

Бгьгство съ поля битвы. Л. Статутъ различаетъ уклонен1е отъ 
военной службы и б'Ьгство съ поля сражен1я; тоже самое видимъ и 
въ С. Зерцал*: „покапйпт ргае1егеа, ^иой оЬесИепйа 8ех1;ир1ех 1п- 

уешАпг Ьошшит ш геврес^ц ьА аИов Ьот1пе8 8есап(1о т1И1;е8 

геврес^и Сар1(апе1, ип(1е в! тИев 1п Ъе11о уе1 роИиз 1П сопв1С(а деИ- 

^и^1; дшсппдие сарНе рппНиг 8егУ11;1о 1треги рго^п^ив Ьопогет 

е! уНат регйИ" (Ы. 35). 

Двоеженство, Артикулъ Л. Статута о двоеженствЬ (3 р. Ш, 22) 
взятъ изъ в'Ьмецкаго источника, по которому за вступлен1е во вто- 
рой бракъ, зав'бдомо при жизни перваго мужа или первой жены, сле- 
довала смертная казнь^). 

РагпсШит. Изъ престуцлен1й, сюда принадлежащихъ, въ 1-й 
ред. Л. Статута предусматривается уб1йство отца или матери и брата 
или сестры (УП, 14 — 15). Значить, понят1е рагпс1с[1ит не выходило 
еще изъ сферы отноп1ен1й между родителями и д'Ьтьми и д^тей между 



>) Роз^^рек, изд. 1565 г., стр. 40. 
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собою. Это тЬыъ бол^ вваменатеиБВо, чте въ аолккомъ «сгочвяк^, 
которынь пользовался в% даяномъ случа'б Статуп, ово шхвативаю 
собою я крутъ ^родственнввовъ^). 

Во 2-й и 5-й ред. Л. Статута составъ рагпсхсПаш расширяется: 
въ него включаются д^тоубхйство, женоуб]йство или мужеубШство, 
уб1йство вообще всякаго родственника и уб1Вство пана слугой (2 р.Х1Д0, 
16— 18; 3 р., XI, 6 — 9).Такимъ образомъ, понят1е его, сохранивъ преж- 
нее свое основаше, распространилось еще на союзъ супружеский 
и родовой и на отношен1я служебной зависимости слуги отъ пана. 

Такое видоизм'Ьнен1е въ понят1и рагпс1с[1ит сл^дуетъ приписать 
вл1ян1ю рвмскаго законодательства, которое проникало въ Литву глав- 
нымъ образомъ чрезъ источники н^мецкаго права^). 

Цужоложс7пво. Постановлен1е Л. Статута о чужоложств* за- 
ключаетъ въ себ% очевидные признаки заимствован1я изъ н^мецкихъ 
источииковъ. Въ демъ говорится, что мужъ могъ убить обольстителя 
на м'ЬсгЬ преступлешя, если бы онъ „не далъ ся поймати"; тоже 
самое находимъ мы въ С. Зерцал'Ь (1535 г.): „ш Ьос сази шапЧов 
пейпт дпеги1аг1 соп1га айикегит рокез*, зей е* сопкга хряпт 8о1ив- 
ше! зп(1]С1ит ех1епс[еге, з! еипдеш ари(1 ихогет ргаеуепеп!;, е!; з! епт 
с1е1;1пег1 поп уа1еа1, уи1пегаге уе1 осс1аеге епт рокез*** (Го1. 26, на 
обор.). По Л. Статуту оба преступника — жена и ея обольститель кара- 
лись смертной казнью. Въ €. Зерцале ъыраженъ тотъ же принципъ: 
дде адииег18 пЫ аедпе &етта зки! е( У1г рипкиг.... И! ешт отпев 
сарке р1ес1ип1;иг" (Го1. 61)^). 

Непотребство. Занят]е непотребствомъ со стороны д'Ьвушки ка- 
ралось въ Л. Статут'Ь смертной казнью (3 р. Х1У, 30); такимъ же 
важнымъ преступлев]емъ считалось это А^явге и въ С. Зерцал'Ь 
(Го1. 132). 

Сводничество. Въ „Роз^^рек" (1565г.)длясводниковъ назначается 
такое наказан1е: „шац 1;акЪус[^кагап1, геЪу 81@ шс шпогуИ, у шаЦ (а- 
комгут пзгу игйупаб ст1ойаю1 1е и рг^^^г^а Ые у г Мхаз^а дууро^^пе- 
даб (стр. 41). По сходству наказан1й можно заключить, что артикулъ 



О См. Уо1. 1е^. т. 1-й. 

2) Ср. Саксонское Зерцало, изд. 1535 г., ^о1. 62. 

*) О чужоложств-Ь см. также Тотщйёк &%йож тхеувкхсЬ, И8д. 1565 г., стр. 146. 
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л. Статута о сводничеств'Ь заинствованъ ивъ названяяго пажятнтаа. 

Убгйстео незаконнорооюденнаю младенца. В'броятво, подъ вл1Я- 
шемх этого же кодекса появился въ Л. Статут* артикулъ, предзч^ма- 
тривающ1й убйство матерью своего незако1]норождеяиаго ребенка 
(3 р. КГ, 60)'). 

ЛСотдовстео и отравленье. Л. Статутъ упоминаетъ вскольвь о 
чарод*йств* и трутявн* (3 р. IV, 80). Перечисляя ихъ въ ряду важ- 
н'Ьйшйхъ преступлен}!, зконодаатель, очевидно, сл^Ьдовалг примеру 
н4«ецкнхъ источниковъ. Но въ то время, какъ последите даютъ от^ 
носительно нихъ довольно подробныя опред'Ьлешя^), Л. Статутъ умал- 
чиваетъ даже о наказаши. Кром* того, на освовая1и Л. Статута 
М071ГН0 заключить, что отравлевте не квалифицировалось сравннтелмо 
съ другими видами уб1йства: одно и тоже яавазан1е следовало, 
яКгды... бы од инь другого приправилъ о горло 5ал<орт<?о«1лг або ст;)^.»" 
(3 р. XI, 6). 

Йззтъпа прокуратора. Рогг^йек 8%с[о^ у зргаду 1 В11еувк1сЬ 
назБачаетъ лишен1е тести прокуратору за измЬну его своей стор<ш% 
(стр. 21)^); въ Л. СтатугЬ „таковый, ^стли ^сть шляхтичъ, честь тра- 
тить, а "не шляхпрчъ горло тратитъ" (2 р. IV, ЪЪ\ 

УШйстгво въ запальчивости. Л. 'Статутъ поегановляетъ: „кгды 
бы хто умысльве з гневу а аапаметалости сердца злого... забияъ, та- 

ковый четверътованъ быти маеть" (3 р. ХГ, 16); нЬчто подобное 

ваходимъ мы 'въ и'сточник'Ь н^ецкаго права, тдЬ говорится: „к1о 
гаЪие ъ ц;{А&ч(Чк а1Ьо г к^гарИу^овс!.. , ша 8С1$1 Ьуйг*^). 

Впрочемъ, въ данномъ артикул* Л. Статута, кажется, в4рн4е 
было бы усматривать убхйство не въ состоян1и аффекта, а взъ мести 
при кра;йн€1й степени ожесточетя и озлоблен1я воли; такой взглядъ 
оправдывается следующими соображсн]ями. Во-первыхъ, это уб!йство 
въ самомъ ОгатугЬ квалифицировано, какъ умышленное Г » у мысльне"); 
во-вторыхъ, оно каралось гораздо строже, ч1Ьмъ обыкновенное нредъ- 
умышленное убийство („четвергтовагнъ быти маеть*); въ третъихъ, по 
опредйлетиго Статута, оно совершалось „до бою незвиклымъ на^инь- 



') Ор. (РовЦрек, 42^48 стр. 

•*) .Ров1§рск, стр. -9- 10, 12, 42: Рогв|<1вк, с^р. 141 и т. д. 

») Ср. Ро81§рек, стр. 39. 

*) Ро81§рек, стр. 44. 
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емъ'; между тЪмъ, если бы онъ им^лъ въ виду состоянхе аффевтА, 
то, в'Ьроятво, свор'Ье охаравтеризовалъ бы его употребденхемъ въ 
д'Ьло обывновевнаго оруж1я. Если тавъ понимать данный видъ уб1й- 
ства, то сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что ввалифиващя его возможна была и 
по увазан1ямъ руссваго обычнаго права. Тавъ, изв'Ьстно, что по Рус- 
свой Правде за злонам'Ьренное истреблеше вона или свотины (,,вто 
павощами вонь зар^жетъ или свотину") взысвивалась продажа въ 
12 гривенъ (Кар. сп., 98), т. е. штрафъ вчетверо больш1й того, ко- 
рый назначался за вражу тЬхъ самыхъ животныхъ(Кар.сп.,38 — 39): 
различ1е навазан1й, очевидно, зав(1С'Ьдо отъ того, что въ первомъ еду- 
ча'Ь преступнивъ дМствовалъ изъ лютости и злобы, а во второмъ 
случае преступное направлен1е его воли мотивировалось ворыстнымъ 
разсчетомъ. Понятно, что тавая же субъевтивная м'Ьрва могла быть 
прим'Ьнена и въ различнымъ видамъ умышленнаго у01&ства. 

Кража во время пооюара или пошопленгя. Л. Статутъ говорить „о 
шводе воторая ся станетъ часу пожогн або встоненью на воде"; вва- 
лификац1я этого вида вражи была заимствована изъ Савсовсваго Зер- 
цала, въ воторомъ есть сл^Бдующее по:тановлен1е: „з! уего аИдшз 
ех ргорозНо 1егароге (ШпуИ 1П 1осо а11си]аз ргоргдо гез сереп!;, уё1 
(етроге впсЬиз дао паУ18 репсИ(а1иг шегсез оссара^еги, уе! е^ат 
1етроге 1псепс[11 т с1ото ]^пе вадгап^е ^и^с^иат аЬзЫеп!;, роепа сар!- 
*18 с1ашпа1иг" {Ы. 73, на обор.). 

Изъ представлевнаго очерва заимствовашй можно вид'&ть, что 
въ с'оставъ преступлен1й, изв'Ьстныхъ Л. Статуту, изъ н']Ьмецвихъ во- 
девсовъ вышли главнымъ образомъ, преступлешя, направленныя про- 
тивъ нравственности, а тавже преступлешя, завлючавш1Я въ себ^ 
осворблен1е величества, воторое было понято въ шировомъ смысле 
римсваго права, а не въ дух'Ь ново-европейсвихъ воззр%н1й. 

2) Уважемъ теперь т'Ь слЪды н'Ьмецваго вл1ян1я, воторые обна- 
руживаются въ систем*]^ навазан1й Л. Статута. 

Форма выволаиья. Кавъ изв'Ьстно, выволанье Л. Статута со- 
стояло въ томъ, что возный на публичныхъ м^стахъ оглашалъ коро- 
левсвую пров.1амац1Ю, воторая обывновенно составлялась по сл'Ьдую- 
щему образцу: „вгдыжъ тотъ имевемъ Н. учинивъшы тавий и та- 
вий учыновъ, противъ во пану богу зверхности господарсвой, и 
праву посполитому, а будучы позваный не становнлъся зверхности 
его воролевсвое милости вряду и права послу шонъ быти не хотелъ 
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съ тыхъ причинъ его королевская милость того Н. яко непослушнаго 
выволываетъ с аавствъ своихъ въ сполку обцоваеья подъдавыхъ своихъ 
30 всихъ вемль своихъ...., и с права того съ котораго ся вси подтданые его 
королевское милости веселятъ онъ веселити се не маеть, а ни его уживати 
до того часу, ажъ водле права посполитаго з ласки его королевское 
милости, а за усправ{едливевьемъ се стороне его противной за се до 
сполку и товарыства подъдавыхъ его королевское милости и до права 
посполитого приверневъ будеть, а въ томъ часе покуль выволавцомъ 
естъ жова его маеть быти розумена яко вдова дети его сиротами, а 
домъ его пустый" (3 р. XI, 5). 

Артикулъ Л. Ст., узаконяющ1й такую форму „выволаныхъ листовъ", 
тжЬетъ свой источникъ въ Рбг2%(1ек $%с[о\^, въ силу котораго про- 
тивъ убШцы, скрывшагося и не ставшаго на судъ, произносился 
сл'Ьдующ1й приговоръ: „ёйуг 1и N. оЬ2а1о\^апу рггей щЛет о 2а- 
тогйотуаше 1е§о N. рг2у\^о1апу ро р1ег\1'82е, ро шоте, ро 1;г2ес1е, ро 
С2т^аг1;е тхто рга\^о, п1е 81ап%1 ап1 рггех 81§, ап1 ргхег ьтуе^о шос- 
пе^о С21о>У1ека. Рг2е1;о о ико\^у шогй ирайе хез* ^ 8\^еу ггесгу, у 
ргатуо 10^0 роп12ату, гои^ 16^0 8ка2и1ету Ьуйг жАощ, АгтЬЫ вхе- 
го1ат1, у Ь1ег2ету ой П1е80 ргатуо {е^о, а йахету §о ж тос шерг- 
2у1ас1е1от 1едо, йоЦй рок1 ки 8\^ети рга^и П1е рггу'гАхге^ 
(стр. 54). 

Большая и простая банницгя. Въ Л. Статут* различалось услов- 
ное и безповоротное выволанье: лицу выволанному, по его просьбЬ 
и по усмотр*н1ю государя^ могла быть выдана охранная грамота 
(глейтъ), въ силу которой выволанный имЪлъ возможность безопасно 
возвратиться въ отечество, чтобы стать на судъ для разбирательства 
д'Ёла по обвинен1ю его со стороны противника (2 р. I, 7; 3 р. I, 
22); но если онъ не являлся на судъ до истечен1я 1 года и 6 нед'Ьль 
посл'Ё объавлен1Я приговора о выволаньи, то становился в'бчнымъ вы* 
воланцемъ (3 р. XI, 4). 

Оказывается, что источникомъ для этихъ опред'Ьлен1й послужили 
сл'Ьдующхе отрывки, извлеченные изъ н-Ьмецкихъ кодексовъ. Ргозсггрйо 
уего зтркх, евЬ сит иппз ргор1;ег ехсеззит уе1 ргор1;ег поп сотра- 
гШопет ]иг18 соп1итах ргопипсИа^иг, ^ш е1;]иге 1пГат18 дпойаттойо 
ез*, епт 1атеп уи1пегаге те! 1п1егйсеге поп Исе!. РгозспрИо аи1;ет 
та]ог зеп Ьапп1|;10 ее!; ргозспрИотз соп/ггшаНо, пЬ сит ипиз 81тр11- 
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сет рго§спр1;10пет аппо еЬ сИе^) Ы1ега1 1П та]огет ргобспрИопет 
шсШ!!, Ъопадае езаз сопГ1бса11№г е! ^и^^ шГатхз ргошшсиа^ог, оссИь 
^ае ро(;еп(;^). Ойуг (ей (о ро^окше п1с ти 82кодг1С ше шо^е, 1езИ 
тащ \Ы1 к1еу(от1гу, аШо 8оЫе ос1 &^йх\е%о 21едпаша2у рокоу роарои^у. 
окаге ро1;ут П1емг1ппо8(5 8^01§ у а8рга\^1е(1Г1^1 81$ каЫеши ^еЛ1е 
ргамга, ккоЬу ко1т^ек пап о 1о т§2оЪоу8(мго ГоИго^а!.'). "^^Г ро1/го1а- 
ши, кЬоЬу гок у згезс ше(121е1 . 1г\^а1, хшхепхе 16^0 Ш у ^о1по8С, у 
рга^уо, у рос2С11?^о6с, у дагШо кгас!*). 

Наназанье за рагпсШгит. По Л. Статуту уб1йца родителей „ та- 
кою варностью смертью ганебною маеть варавъ быта, по рынку возечы 
клещами тело торгати, а потомъ в мехъ скураный всадавшы до него 
пса кура ужа котку и тое все посполу в мехъ всадивши и зашить 
и где наглубей до воды утопвти, тымъ же тежъ обычаемъ и помоч- 
НИКИ его мають быти карани" (2 р. XI, 16; 3 р. XI, 7). 

Обратимъ вниман1е сначала на вторую часть этого наказан1я. 
Она излагается въ Савсонскомъ ЗерцалЬ такимъ образомъ: „^т ра(;- 
гез, та1ге8, йИоз, ауиз, аУ1ага, сопзап^шпеию 8еи а^йпеш осс1(1ег1!;, зеи 
соп8С1и8 сг1т1П18 ех181а1, педие §1аЙ10, пе^ие х^пШиз, педие иШ а11е 8о1еп- 
П1 репе 8иЫс1а1иг, зей {пзикиз си1ео сиш сапе е1; §а11о ^аПпасео, У1рега е1 
81Ш1а, е1; 1111;ег еаз &га1е8 ап^изИаз сотргеЬепзиз вегрепииш соп1;иЬегпп8 
т1зсеа1;иг. е1 и1 ге§101И8 ^иа1^1;аз 1;и1ег11 уе1 1П У1С1паш шаге, уе1 1п аш- 
пеш рго1С1а1;иг, и* отш е1етеп1огпт изи У1Уи8 сагеге 1пс1р1а1;, е^^ие 
саект зирегз^и е1 1;егга шог1ио аи&га1;иг" (М. 62). 

Какъ объяснено въ С. Зерцал'Ь, законодатель им'Ьлъ въ виду 
составомъ этого наказан1я указать внутрен1я черты, характеризующхя 
данное преступлен1е. Но Л. Статутъ не точно воспроизвелъ составные 
атгрибуты его: вм']Бсто обезьяны, которая по источнику должна была слу- 
жить символомъ безчелов'Ъчности наказываемаго д'Ьянхя, во которую^ 
вероятно, трудно было достать въ Лнтв'Ь, въ м'Ьшокъ зашивалась 
кошка ^); видъ зм-Ьи былъ выбранъ самый заурядный и наиболее 



^) Въ глоссЬ этотъ терминъ истолкованъ такимъ образомъ: „аппиз е* Шез ^иге 8а- 
хошсо 681 аппив еЬ аех дерНтапае^К 

-у Саксонское Зерцало (1535 г.), ^о1. 27. 

з; Рог2^(1ек (\Ьво г.), стр. 57. 

*) 1Ы(1ет, стр. 59. 

^) Даниловичъ полагалъ, что такая иодификац1'я римскаго закона совершена бвла 
уже въ С. Зерци'Ь; но справка съ этимъ кодексомъ не подтверждаетъ его мв^и1я. 
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распространенный, именно — ужъ; наконецъ, не требовалось, чтобы жк- 
шо&ъ былъ брошенъ. въ море или р^V^у^ а просто ,до воды утопити 
гд-Ь нагл у бей." 

Со стороны указанныхъ особенностей Л. Статутъ, можетъ быть, 
несколько ближе стоитъ къ ^Рогг^йек з^йоду,* въ которомъ данное 
постановлеп1е выражено въ такой форм^: „к(;оЪу гаЪП оуса, гоаСк^, 
8упа, Й21ас1а, ЬаЪ§, Ьга1;а, 81084г^, кгемгпе^о з^уе^о, а1ЬоЬу йо Че^о 
1ак% рг2ус2упе йа!: 1;ак1 2а82у1у ау зког^ а1Ьо \^ ^ог, ге рзет, 2 
кигет, 2 1а82сигк%, 2 гаа1р§,, к1;оге г ЦсЪ па 1;еп С2а8 тоге т1ес, ^ 
геке гаа Ъуйг ^ггасоп, и1;ор1оп*'; такъ же караются помощники 
этого преступлешя (стр. 148—149). 

Ясно, что оговорка— „к1оге г кусЬ па 1;еп С2а8 тоге т1ёс" — 
давала возможность отступать отъ безусловныхъ требован1й С. Зер- 
цала относительно состава наказашя. 

Вообще редакторы Л. Статута не им^Ьли въ виду сообщить этому 
наказанш характеръ символическаго возмезд1я за преступлен1е, а 
скор'Ье разсчитывали на устрашающее его д'6йств1е, что можно заклю- 
чить изъ того, что Л. Статутъ предписывалъ предварительно возить 
преступника по рывку, дергая его т'Ьло клещами. Можетъ быть, и 
эта дополнительная часть наказашя была заимствована изъ н'Ьмец- 
каго источника, потому что Ро8(@рек заключаетъ въ себ% сл'1дующее 
постановлен}е: кто бы убилъ знатную особу, или пана своего, или 
близкаго пр1ятеля и родсупвеииика, „1;акоу|гети таЬуйй рг2у(1апо т§к1 
у 1;гар1еп1а, Ыгдатеш Шезесттг го2ра1опут1 а1Ъо копт! АУ1ос2еп1ет, 
геЬу 8Го§08С1% 1;ако^е§о 8кагап1а, йгпйгу 81§ кагаП, а ро1;уга йгпйгу 
ше 8тш11 81§ 1ак1сЬ 21усЬ Г2ес2у ^^агус* (стр. 44). 

Квалифицированные виды смертной казни. Третьему Л. Статуту 
известны н'Ькорые друг1е виды квалифицированной смертной казни, 
происхождеше которыхъ должно быть приписано въ значительной 
м'Ьр^ ВЛ1ЛН1Ю н']Ьмецкихъ кодексовъ: таковы четвертован1е (3 р. XI, 
9, 16, 17), посажен1е на колъ (3 р. XI, 17), смертная казнь, соеди- 
ненная съ разными „срокгими муками^ (3 р. XI, 17) и др. Не указы- 
вая на отдельные случаи прим'бненхя названныхъ видовъ смертной 
вазни въ н']^мецкомъ правЬ, согплемся на общую характеристику его 
съ этой стороны, сд']&ланную законодателемъ въ одной жалованной 
грамоте на магдебургское право: „а въ д'Ьл']^хъ ихъ всихъ вышепи- 
саныхъ далъ его милость войту суполную моцу судити и осудити, 
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каратИ; и ствнати, и ва вола бити^ и потопляти, яко жъ то пра- 
во Шнецкое Майтборское во всихъ своихъ розд^^хъ и члонвахъ 
держитъ и жадаетъ'' '). 

Наказате у позорнаю столба. Въ 1-й ред. Л. Статута за кра- 
жу ниже полтины следовало наЕазан1е пугани (ХШ, 1); по 2-му 
Статуту виновный въ тохъ же преступлен1и „маеть у столпа дубцы 
бвтъ быти" (XIV, 4). Такое изм'Ьнен1е въ организащи этого наказа- 
Н1Я было вызвано вл1ян1емъ н'Ьмецкихъ кодевсовъ, по которымъ бол&- 
невное нава8ан1е обыкновенно прризводилось у позорнаго столба: 
,1^аге1;иг {(аяпе ипп» с[е с11е шшпз 4иат (гез зоИдозшсп^е е(сгш1Ъи8 
рапКиг Ьос ез! ас! з^а^иаш у1Г^8 сед11аг е( сгшез зШ! зирга 1П сарИе 
1п сити1шп сонзипсИ соШдапкпг" *). 

Изгнанге изъ города. НаБазан1е посредствомъ изгнан1я изъ города 
тоже было заимствовано изъ нФмецкивъ кодексовъ. По самому сущес- 
тву своему оно было наказан1емъ городоваго права, а не земскаго: оно 
могло находить для себя прим!Ьнен1е по отвошен1Ю къ городскимъ 
жителямъ, а относительно земскихъ обывателей, не им^вшихъ осед- 
лости въ городахъ, являлось неприложимымъ; поэтому присутствхе 
его въ Л. Статут* — кодексЬ земскаго права— являтся не совсЬмъ умЬс- 
тнымъ. 

Въ н'Ьмецкомъ прав* изгнанге изъ города обыкновенно соединя- 
лось съ гЬлеснымъ наказан1емъ. Такъ, за подделку м*ръ, в*совъ, 
товаровъ и т. п. виновный „та Ьудг 2 М1аз1;а а1Ъо 2 21ет1е мгуро^хе- 
дгхап, а па С1е1е тхоНат! и рг^^^вгга зкагап** ^). Подобную же ком- 
бинащю этихъ наказангй мы находимъ въ Л. Статут*: „при тако- 
вомъ ЛИЦ}' маеть быти также у столпа битъ и зъ м*ста высв*дчити'' 
(2 р. XIV, 4); „такового... врядъ нашъ... маеть росказати кату вести 
до пренкгира и тамъ его дубцы бити и потомъ высветчити^ (3 р. 
Ш, 22). 

Точно также въ Ро8(;§рек было установлено такое наказаше для 
сводниковъ: имъ обрезывали уши, потомъ били ихъ метлами у по- 
зорнаго столба и наконецъ изгоняли изъ города *); въ Л. Статут* ихъ 



*) А. 3. р. т. 2-й, № 13. 

^) Саксонекое Зерцало, ^о1. 60, на обор.; ср. Рогг^йек, стр. 142. 

3) Ро81§рек, стр» 38. 

*) Ро8*§рек, стр. 41. 
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я^карали обърезаньемъ носа ушу и гз'бы и з местъ выгоняли" (3 р. 
Х1У, 31). 



Все предъидущее изложенхе уб'Ьждаетъ, что редакторы Л. Ста- 
тута были знакомы съ немецкими кодексами и делали заимствовашя 
изъ нихъ. Въ виду несомненности этого факта, важно указать не 
только т4 постановлен1я н4мецкаго права, который были заимство- 
ваны въ Л. Статутъ, но и т*, которыя не были приняты: «"Ьдь, если 
посл'Ьдн1я были изв-Ьстны составителямъ Л. Ста'17та, то не простая 
же случайность, что они не попали въ этотъ кодексъ; напротивъ, оче- 
видно, что Л. Статутъ сознательно оградилъ себя отъ ихъ нежела- 
тельнаго вторжен1я. Конечно, многое не было заимствовано просто по- 
тому, что соотв'Ьтсгвующ1я части кодекса были пополнены изъ другихъ 
источниковъ, — до этого намъ н'Ьтъ д4ла. Но въ тоже время н-Ькото- 
рыя опред'Ьлен1я н-Ьмецкихъ источниковъ были устранены редактора- 
ми по другимъ побужден1ямъ, которыя своимъ отрицательнымъ ре- 
зультатомъ придаютъ Л. Статуту характерный отт^нокъ. 

Въ этомъ отношенхи бросается въ глаза разница между немецкими, 
кодексами и Л. Статутомъ относительно круга изв4стныхъ имъ преступ- 
плен1й. Такъ, среди преступныхъ д'Ьянхй, направленныхъ противъ релипи 
и нравственности, въ н'Ьмецкихъ кодексахъ определяются богохульство'), 
еретичество ^), скотоложство *), отступничество отъ христханской в^Ьры *) 
и др.; Л. Статутъ о нихъ умалчиваетъ, оставляя такимъ образомъ 
сферу личной совести и нравственности свободной. 

Но особенно ярко обнаруживается различге между ними въ систем'6 
наказашй. 

По Л. Статуту утоплеше назначалось только за уб1йство отца 
матери, мужа и жены; въ н^мецкомъ прав^^ оно сл']^довало за убШство 
всякаго лица, связаннаго съ преступникомъ узами родства или свой- 
ства (дш.... соп8ап§шпеит зеп аЙ1пет осс1йеп1;). Только въ указанныхъ 
случаяхъ Л. Статутъ допускалъ передъ утопленхемъ преступника рвать 



^) Ро84§рек, стр. 37. 
2; Рог2%(1ек, стр. 141. 
3) РовЦрек, стр. 39. 
*) Рогг^йек, стр. 141. 
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его т'1ло клещами; между т'Ьмъ по н^Ьмецкому праву эта добавочная 
часть наказан1я имйла м'бсто не только въ случа'Ь уб1йства родствен- 
ника, но и за отравлен1е ^), за уб1йство знатной особы или пана ^), 
за уб1йство женщиной своего ребенка*) и т. д. 

Въ н'Ьмецкомъ прав* былъ обычай — преступника, приговорен- 
наго Бъ смертной казни, передъ совершен1емъ ея привязывать къ по- 
зорному столбу на рынк-Ь или на другомъ м4ст4, гд4 бы всЬ могли 
вид'Ьть его*); Л. Статутъ не узаконилъ этого обычая. 

Дал^е Л. Статутъ воздержался отъ опред'1}лен1я наказан1й за 
чарод*ян1е и отравлеше, не смотря на то, что н^мецше кодексы да- 
вали по этому предмету весьма обильный и подходящей матерхалъ. 
Вь Раг2^Аек оба эти преступлешя карались сожжешемъ (стр. 141); 
Ро81;§рек же устанавливалъ за отравлеше колесоваше или утопленхе; 
„а1е р1егт71еу п1211Ьу к1;ог^ (акот^% о8оЬ§ па дагсИе вкагапо, та 
Ьуй/ к1е82С2ат1 го2ро1опут1 (аг^апа: 1ак геЬу йгийгу 1;ут рггуЫа- 
йеш, а 8го§о8С1% 8кагап1а, ой *акомгусЬ вргамг оАтейгет ЬуИ*" 
(стр. 42). 

За уб1йство незаконнорожденнаго младенца виновная каралась 
по Л. Статуту смертью (3 р. XI, 60); изъ нЬмецкаго права мы уз- 
наемъ, что за тоже преступдеше виновная „та гум^о Ъу<12 2акорапа, 
а ра1ет рггеЬНа"; но изъ предосторожности, чтобы друпя женщины 
не пришли въ отчаян1е отъ строгости этой кары, она можетъ быть 
утоплена; въ случа']^ частаго совершев1я даннаго преступленхя въ из- 
вестной местности виновный подвергались лредварительнымъ истя- 
зан1ямъ посредствомъ раскалееенхъ клещей^) и т. д. 

Изъ всЬхъ этихъ прин^ровъ ясно можно вид4ть, что Л. Статутъ, 
даже въ 3-й редакщи его, мен^е жестокъ, ч-Ьмъ тЬ н^Ьмецые источники, 
которыми онъ пользовался. 

3) Посмотримъ теперь, въ какой м^р'Ь н^мецкхе кодексы спо- 
собствовали разр'Ьшенш разныхъ вопросовъ, входящихъ въ общую 
часть уголовнаго права. 



*) Ро81^рек, стр. 42. 
*) 1Ы(1ет, стр. 44. 
') 1Ь., стр. 42. 
*) Ш., стр. 30. 
^) 1Ь., стр. 42 и 43. 
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Релтюзная окраска ее поиятш преотупленгя. Въ 3-й ред. Л. 
Статута ясно проводится взглядъ на преступлеше, какъ на д'Ьянхе, ос* 
Борбляющее Бога: такъ, безнаказанное случаи уб1Вства простыхъ 
людей „пана Бога ку гн'Ьву на речъ посполитую побужають^; ду- 
элями „панъ богъ биваетъ обрушонъ^; чужоложство разсматривается, 
вакъ преступлен1е, „воторымъ ненней павъ богъ бываетъ ображонъ^ 
и т, д. Такой возвышенный, теовратичесБ1й взглядъ на преступлеше 
едвали можно считать продуктомъ правосознан]я рзгссваго народа, ко- 
торое вообще отличалось тогда простотой и реализмомъ, — т^мъ бол'Ье, 
что въ одновременныхъ памятникахъ московсваго права мы не на- 
ходимъ слЪдовъ его. Напротивъ, воззр']^в1я эти, в']^роятно, были за- 
несены въ Л. Статутъ изъ н'1мецвихъ кодексовъ, въ воторыхъ въ 
свою очередь они образовались подъ сильнымъ вл1яшемъ западнаго 
каноничесдаго права ^). 

Идея устрашеигя въ ианазанги. Этой идеей проникнуты наказан1Я 
3-го Статута: напр., въ навазав]и за д^тоуб1йство законодатель ви- 
дитъ м%ру „откуль бы иншие нераднаго предъ ся взятья своего по- 
встегатися могли**; „видячи въ многихъ людяхъ зуфальства и сво- 
воленства збытечные", законодатель хочетъ „то срокгостью права по- 
сполитого обваровати и завстегнути" и т. д. Начала устрашешя были 
еще бол!Ье развиты въ н'Ьмецкихъ кодевсахъ; но изъ этого не сл'^^- 
дуетъ, что П(1сл4дн1е сообщили ихъ Л. Статуту. Помимо всякаго по- 
сторянняго ВЛ1ЯН1Я принципъ устрашешя могъ самостоятельно раз- 
виться въ литовско-русскомъ законодательстве, по у%^^ того какъ го- 
сударство сознавало свои полицейсшя обязанности пресл'Ьдован1я и 
предупрежден1Я преступлен1й. Зарожденхе этого принципа можно от- 
нести къ эпох-Ь, предшествовавшей изданш 3-го Статута, потому 
что уже въ 1551 г. былъ ивданъ с.1едующ1й законъ: „а который бы 
Больвекъ сторожъ мытный вашимъ пожиткомъ якую шкоду учивилъ, 



^) Ма должны также признать, что днтовско-руссвое законодатедьство не только 
Статута, но и бол-^е ранней эпохи подвергалось вд1ян1ю законовъ Моисея: такъ, по 8-& 
ред. Л. Статута за умышленное увечье карали тадьононъ, „нс1следуючи въ томъ права 
Божего^^ а въ закон*! 1551 г. постановлялось: „а который бы забо&ца тутъ же, при ононъ 
забитомъ, на горячей крови пойманъ былъ: таковый за головщиву и за вину наетъ быти 
варанъ водлть права Божьего смертью: нехай г/детъ юлова за голову*^ (А. 3. Р. т. 3-й, 
№ И, стр. 35); очевидно, въобоихъ случаяхъ законодатель ссылался не на принципъ бо- 
жеской справедливости, а на источинкъ своихъ опред'Ьлеи1й. 
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або ся въ нихъ вступовалъ,.... тогды тавовый не только ижъ пови- 
ненъ будетъ шкоду оправвти, але надъ то и карат будешь тащ 
иокъ иньшге на то смотртьчи отъ того ея повстешти будуть^^^уШ- 
сл^днее выражен1е очевь напомвнаетъ знаменитую формулу устра* 
шен1я, часто повторяющуюся въ московскомъ Уложен1в: „чтобы ивымъ 
на то смотря не повадно было тавъ д'Ьлать". 

Возрастъ уголовной неемгьняемости. Во 2-й ред. Л. Статута есть 
постановлев1е о томъ, что кража^ совершенная лицомъ, им']^вшимъ оп 
роду не бол4е 14 л-Ьтъ, не вменялась ему въ преступлен1е (XIV, 8). 
Саксонское Зерцало на этотъ счетъ такъ постановляетъ: „агйспк» 
ргаезепз ехс1р11 поппиИоз, ^и^ ех йско зио роепат шогИз поп йеше- 

гепкиг, ик зипк риеп ^п1;е11^ее йе риепз тшогепшЬпз, «есиз §1 8ш1 

йоП сарасез, ди1а 1111 У14ат <1етегеп1иг. 81си1; 81 1;гедес1т уе1 диа- 
1:иог(1ес1т оппогпт 8ш1" (&1. 116, на обор.). По Л. Статуту несовер- 
шеБнол'ЁтБ1& „не маеть быти до ката въ руки и на муку даванъ'; 
такое же освобождеп1е отъ пытки было узаконено въ н-Ьмецкихъ ко- 
декса хъ ^). 

Отвтьтственность хозяина за вре&ь^ причиненннй его оюивот- 
нымь. Если домашнее животное причиняло кому нибудь имуществен- 
ный ущербъ или т^лесныя поврежден1я, то хозяинъ его или платилъ 
потерп'Ьвшему за вредъ или же выдавалъ ему животное (1 р. XII, 
16; 3 р. ХШ, 14). Такъ разрйшаетъ Л. Статутъ вопросъ объ от- 
вЬтственности для даннаго случая. Въ Саксонскомъ Зерцал* мы на- 
ходимъ сл'Ьдующ1я разсужден1я по этому поводу: „теггез ех па1;ига 
дихйет йатпа поп ]п1*егип1;, Гпгоге 1ашеп сопс1Ш1 е4 1пе(11а ри181 аИ- 
диапйо посеп*; ^иошо(^оси^ие итеп йашпиш рег еа 1пГегаШг, 81 ро81 
1'ас1;иш йашппш, с[ош1пиз 111а ехри1еп!;, 1пйешп13 тапе!. Хп соп- 
1гапцш 181;ш8 У1с[е1иг еззе...., пЫ (ИсИпг, 81 ап1ша1 Ший, дпой посиИ, 
1;1Ь1 аии1ег11, аЬзокИиг..; рага^гарЬпз а11е§а1;и8 поп йеЬе! 1п1е1Иё1, 
диой респз Ший похаш Гас1епз, йеЬегек йаг1 1Ш сп! йашппт &с1:ию 

ез! 1п1;е111§1 ег^о йеЬе!;, ^ио(^ респз похаш &С1еп8 Й1т1иа1иг, 111е 

уего сш йатппш 111а1;ит ез1 ассер1е1; 1ап(1ет 111и(1, 81 упН" (Го1. 80, 
на обор.). 



') А. 3. Р. т. 3-й, .>е 11, стр. 41. 
2) Рог2%с1ек, стр. 137. 
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Обгекшъ преступленья. Незаконнорожденный не пользовался въ 
Л. СтатугЬ тою охраной уголовнаго закона, какую онъ давалъ днцамъ, 
принадлежавшнмъ къ законному семейному союзу: за уб1йство бен- 
карта сл^кдовалъ только платежъ головщины въ такомъ разм'&р'Ь, какъ 
за простаго человека (3 р. Х1У, 32). ЗдЬсь можно вид']^ть отражен1е 
того взгляда на незаконныхъ д'Ьтей, который выраженъ въ С. Зер- 
цад'Ь: „зригИ, ^^^Ъи8 (1а1;иг етеп(1а Ьи^иншос!!, зхтЦез зап!; сае1;епз 
Ьот1П1Ьи8, 1;атеп ай Ьопогет е1 ииН^зЬет аНогит йе ]иге уешге 
юоп ро88ип1" (Ы. 132, на обор.). 

Состояиге необходимой обороны. Необходимая оборона допуска- 
лась Л. Статутомъ при защит* не только собственныхъ, но и чу- 
^вхъ правъ: гость могъ защищать своего хозяина огъ нападен1я раз- 
бойниковъ (2 р. XI, 6; 3 р. Х1^ 19); слуги были обязаны защищать 
своихъ господъ (1 р. VII, 26; 2 р. XI, 29; 3 р, XI, 25); всЬ граж- 
дане призывались къ защит*]^ правъ государства противъ наруши- 
телей ихъ (2 р. I, 11; 3 р. I; 7). Въ такомъ же объеме разрешалась 
необходимая оборона и въ С. ЗерцалЬ: ^Нсе* е11ат сиШЬе* йе&пйеге 

€1У11;а4еш, Ьигдпш, сазкгиш е1 1еггаш е1 тНаш с1ош1П1 зш ; 80С1иш 

ап У1а е! Ьо8р11ет асИупт ^иаш ра881Уит.... 4епе1иг ^и^8^ие рго 
р088е де&пс1еге соп1га ^иет1^Ье^ т1о1епйат 1п1егеп1ет" (1оЬ 152). 

Еъ Л. Статут'Ь приведенъ такой случай необходимой обороны: 
^уставуемЪ; ижъ слуги врядовые оправцы або цекляры которые бы 
<5ыли посланы по якого неоселаго мужобойцу а.эбо кгвалтовника альбо 
хотя и по оселаго, а на горячомъ учинъку.... его имаючы, а тотъ бы 

влочинца поймати не даючися посланца або слуги рядовые би.1Ъ, 

а въ томъ часе самъ былъ забитъ, або раяенъ, тогды тые слуги вря- 
довые..,. отъ каранья за то вольни быти мають" (3 р. XI, 35). Этотъ 
артикулъ представляетъ почти дословный переводъ слЬдующаго по- 
становлен1Я въ „Рагг^йек": „орга^су, сеЫагге у 1пш зкйгу птгфот, 
ккоггу 21ос2упс§ \^ ро1шаши га ро1;г2еЬ% 2аЫ1а1^. А1ЬодУ1ет {езНЬу 81§ 
21ос2упса тосп1е а §>уаиоАУ01е ЬгопЛ, сгупцс 81ио:от ^мгаИ, а те 
то81Ьу Ьуйг ро1шап: <;еду \г 4еу т1ег2е ргауго йорпзгсга зкдош иг- 
2§(!о>упут аЬу 21ос2упсе 1ер1еу гШИ ш'гИЬу га г1у йсгупек ше т1а1 
Ьудг кагапу" (стр. 152). 

Состоите крайней необходимости. Въ н-Ьмецкихъ кодексахъ 
это состоя н1е уясняется на такомъ же частномъ случа*, какъ и въ 
Л. Статут*. Убивш1й собаку не платилъ штрафа, если доказывалъ, 
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что иначе онъ не могъ оборониться отъ ея вападенм*); при этомъ 
вн^Бшнимъ прнзнакоиъ такого еостоян1я служило нанесен1е раны вь 
переднюю лапу или вообще въ переднюю ^асть собаки^). Л. Сгатутъ 
по инымъ данныиъ опред'Ьлялъ состоянхе крайности въ положеши 
обороняющагося, именно, онъ характеризовалъ его тФмъ, что собака 
была убита „отъ руки вхемъ, або якою бронью, а не стрельбою^ (1 р. 
XII, 15; 2 и 3 рр. XIII, 13). 

Неосторожность и случай. Л. Сгатутъ перечисляетъсл'Ьдующ1е 
прим']^ры неумышленнаго и случайнаго убхйства: „естли бы хто с пры- 
годы, а не с хути, не з вазни, але з неведомости стре^сяючи на зверь,, 
або на птаху кого забилъ, другое естли бы ремесникъ будуюпы домъ 
або муруючы, а дерево, або цевглу камень необачне упустилъ, и 
кого тымъ забилъ. Третее естли бы секучы дерево севера с топорища 
спадъшы кого ранила, и отъ тое бы раны умеръ. Четвертое где бы 
посеченое дерево валечисе з иеведомости того который секъ кого за- 
било" и т. д. Виновный въ тавомъ уб1вств^Ь платилъ только голов- 
щину (3 р. XI, 23). 

Всё эти опред']^лен1я были, очевидно, почерпнуты изъ н']^мецвихъ 
водексовъ. Въ С. Зерцале говорится: „по1;а, диос1 11от1С1(}шт сои- 
Ип^И 1;п&пат.... ТеШо 1п(;егйс1*иг а11ди18 сазиаНкег е1;18 уеп^еЫа 
аЬ8о1У11;иг.... Сопйпаак уего а1^^иет сейеге, иЫ ппИа уха еппН евзе!;,. 
ш1;ептдие сазпатег 1п1;егйс1а1иг пппз, ^иет саевог агЬопз Шк ^га- 
йеге поп рикаЬа*, тапек зше й^атпо" (&1. 60, на обор.). Въ другомъ 
м^ст^ С. Зерцало т^къ разсуждаетъ о различныхъ видахъ убхйства: 
„пои, ^иод Ьою1С1(11ит сопИпёН дпа1;иог тоЙ18 .., Тег1;1о ш^егйсхШг 
^и^$, иЫ 8о1и8 ех 1тргоУ1810пе зпа саизаш тог(18 ргаеЪпегИ, и( з! 
^Ш8 рег 1осит дга(11епс[1 1псоп8ие1;ит (гап81ег11;, аиег^ие 1Ъ]дет агЪогеш 
се<1еп(, агЪог са€1еп8 ёгас1]еп1;ет 1п1ег&С11. ^иаг(о 1п1егбс11; ппиз аИпт ех 
заа ргорг1а хпсопвМегаЫопе ргае1ег (атеп е^пз уо1ипи<;ет, 81си( 8а§11апз 
ш аует Ьою1пет 1п1;егйс1а1;, 111е йетеге^пг уегх^еИпт 1п1;ег&с11 еЬ 
18<;е 8ип<; сапзае, ^иае уег1йе1(1о аЬ8о1уип1пг^). Въ Муниципальномъ 



V Саксонское Зерцало, 1Ро1. 134—134 

^) Муниципальное Магдебургское право, ^о1. 59, на обор. 

^) Сакс. Зерцало, Го1. 132. 
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МагдебургсБомъ прав'Ь (езд. 1535 г.) упомивается еще одввъ случай 
такого уб1йства: „Нет а! ^е^д^Ь дошиш: шиго сопз^гаа!; риЬНсе, 1Ы- 
с^ет^ие 1п4егйс1а1;иг ^и^8, уег18е1(1о аЬзоХуНиг" (&1. 36). 

„Ргг^йек" освобождаетъ отъ наказашя тЬхъ, „Иоггу 51§ йори- 
82С2% т§2оЬоу81дуа ше г сЬис1, П1е г итузк, П1е2 ирггеутеу 21о8С1, 
а1е 2 *гаГцпки.... К^арггуккй: дйуЪу к1;о 1асЬа1 па рЬсЫт коп1и, к*о- 
ге§оЬу у^ойгц. Ьато^^ас П1е то§1, а Агхщ Ьу па 1оп1е МаШ рога- 
211" (стр. 151). Л. Статутъ предусматриваетъ тако^ же случай при- 
чинен1я выкидыша беременной женщин* „пригодою, то есть сорвань- 
емъ узды унесеньемъ твардоустого коня и инъшого якою пригодною 
причиною" (3 р. XI, 15). 

Причинная связь между преступной дтьяшельностью и ея ре- 
зулыпатомъ. Оконченное преступное д^йствхе вм'Ьнялось въ вину 
преступнику на столько, насколько оно находилось въ причинной 
связи съ произведенною имъ деятельностью; если къ д'Ьятельвости 
преступника присоединялись друг1я вл1яшя, независимыя отъ него, 
то результатъ, получившШся отъ такого взаимод'6йств1Я силъ, не 
вполн']^ вменялся ему: такъ^ если бы шляхтичъ, битый или раненный 
уЛ^иъ нибудь, бывалъ потомъ въ корчмахъ, на торгу или на пиру и 
умеръ спустя 24 дня, то лицо, ранившее или бившее его, отвечало 
только за раны (3 р. XI, 53). Этотъ артикулъ Л. Статута составленъ 
подъ очевиднымъ вл1ян1емъ н'Ьмецкихъ кодексовъ. Въ Саксонскомъ 
Зерцал 'Ь мы н ах од имъ: „ап аикеш тог^циз ех &Ьге вирег уеп1еп1;е 
роз! уи1пи8, йхсакиг шог4ии8 ех упЫеге? Вхс, ^ио<^ Ьос аи! сопз^а* 
еззе ех таис1а уи1пеп8, аи4 ех аНа сапза, аи! йиЫ^акиг, е! кипе 81а- 
*иг (11с1о гаесИсогит.... Мог1ии8 аикет 1п^га кпйииш ргае8ит11аг тог- 
1ии8 ех уи1пеге^ (1*01. 63). Вопросъ о томъ, умерло ли данное лицо 
отъ ранъ или отъ другой причины, въ Рогг^йек решается, смотря 
по тому между прочимъ, какъ велъ себя раненный и долго ли онъ 
былъ живъ (сгр, 45). 

Укажемъ еще на нЬкоторыя правила относительно прим4нен1я 
наказан1й, заимствованный изъ н'Ьмецкихъ источниковъ. 

Обстоятельства у опредгьляюгцгя тяжесть наказангя. По Л. 
Статуту поимка преступника на „горячомъ учинку" являлась обстоя- 
тельствомъ, увеличивавшимъ м'Ьру наказашя. Это можно вид'Ьть изъ 
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сл^Ьдующихъ прим'Ьровъ: за уб1йство лица, обезпеченнаго заручной 
грамотой, следовала смертная казнь, хотя бы уб1йца и не бнлъ 
схваченъ „на горячомъ учинву" (3 р. I, 25); за убайство простаго 
челов-Ька, совершенное шляхтичемъ^ назначалась смертная казнь въ 
случае поимки виновнаго „на горячомъ учинку"; при отсутствш же 
этого условхя преступникъ платилъ только годовщину (3 р. XII, I) и 
т. д. Значеше „горячаго учинка^ им'Ьла поимка преступника не 
только на м'Ьст'Ь преступлен1я, но и въ другомъ м'Ьст^, лишь бы не 
прошло 24 часовъ посл']^ совершен1я имъ преступнаго д'6ян1я, если 
только за этотъ промежутокъ времен онъ не успЪвалъ скрыться въ 
своемъ дому или им'Ьнш, гд']^ онъ пользовался уже неприкосновен- 
ностью (3 р. IV, 30). Последнее постановлен1е Л. Статута носитъ 
на себ'Ё явный отпечатокъ н^мецкаго источника, въ которомъ о „го- 
рячемъ прав'Ь" говорится сл'Ьдующимъ образомъ: „ё0г%се рга^о, е^у 
кодо 2а 8мг1е2а ро1ша1%, 2\9^1а82са па т§2оЬоу81;\71е а па ^\^а1с1е, 
1г\^а С21егу а дмгад21е8С1а ^оАг\й. А §с1у шшхе дог^се рга\уо, 1;е<1у о даг- 
й1о 1и2 1ак1ети ше 1(121е, а1е р1ас1(5 а с1о8у(5 сгушс та '\^аг- 
д1еиеш"'). 

„Горяч1й учинокъ" то же, что поличное. Но при краж^ полич- 
нымъ считалась не только поимка преступника на и^стЬ преступле- 
Н1Я, но и выимка украденной вещи изъ подъ замка. Однако не вся- 
кая вещь, найденная подъ замкомъ, являлась поличнымъ; Л. Статутъ 
ограничивалъ это правило сл'^^дующимъ артикуломъ: „Болибы лицо в 
Ч1ей хоромине, за замком было знайдено, а в той хоромине окно бу- 
дет, которым бы оное лицо могло бытп укинено, а тое лицо не бу- 
дет прихоронено; то не есть злодейство" (1 р. XIII, 11). Это огра- 
ничительное услов1е, предусматривавшее возможность ополичен1я, было 
заимствовано изъ С. Зерцала: „(егЫо шаппаХе Гас^пш (ИсКиг, з! 1иг1иш 
уе1 зроНиш ш 8и18 зсгшИз ад ^иа8 хрзе 8о1и8 с1ауез рог<;а1;. 81 епхш 
с1ауеш аИЫ зегуаге воШпз ев*, уе1 а11си1 аНег! 1;г1Ьаеге, уе1 зг гев 
йа ра^Vе 8гп1, диоЛ рег (епевЬгаш Vе^ /огатеп гШет ргогсг роззШ^ 
поп гтр'тдииг згбг ^ас1иш ЬщизтоАг^ {Ш. 77)*). 

Нужно къ этому добавить еще, что при р-Ьшенхи вопроса объ 
опред%лен1и разм']&ра наказан1й редакторы Л. Статута могли рувово- 



V Рог2%(1ек, стр. 51—52, 
*) Ср. Рог2%Дек, стр. 51. 
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дигься и такими правилами С. Зерцала, вакъ: „роепавешрег шшш- 
1;аг (1ит (1е ехсезза диЫШаг^' (^о1. 28); «Ш репе, ^ао(; €1е11с1а'' 
(Ы. 35) и т. п. 

Отсрочка смертной казни для беременной женщины. „Нев'Ьста.... 
беременная.... маеть быти волна отъ смерти*' до разр'бшешя отъродовъ, 
постановляетъ Л. Статутъ (3 р. Х1^ 34). Тоже самое положен1е только въ 
бол']&е научной форм^ выражено въС. Зерцал'Ь: „по(;а, ^ао<1^а<1^с^ат ез! 
дар1ех. Рпто, ^иап(1о 8еп1епс1а111;ег ипав <1ес1ага(аг. Зесапйо даапдо ехе- 
^ааио й1 8еп1ен1;1ае. Ргшит ро(е8( беп зирег ргае§пап1ет шаНегет. 
8еспп(1ит поп П181 ешха рго1е/ро8Циат епш 8еп(епс1а(аг^ зегуап 
йеЬек, ^иоа(^ рго1ет депиегй, пе риег ргоркег зепкепИат ш1егйс1а*иг, 
пес ешш похат рагепИз зи&гге *епе1;иг" (&1. 101, на обор.). 



Результуты этой главы могутъ быть выражены въ с.тЬдующихъ 
положешяхъ. 

1) Не только общ1я соображен1я, основанныя на совокупности 
историческихъ услов1й времени, но и ближайш1й анализъ Л. Статута 
доказываетъ, что при составлеши его д']&лались заимствован1я изъ исто- 
чниковъ н^Ьмецкаго права. 

2) Заимствовалось не все безъ разбора, а только то, чего нельзя 
<5ыло добыть изъ другихъ источниковъ; въ этомъ отношен1и особенно 
характерны заимствован1я общихъ понят1й уголовнаго права, чему не 
могли служить ни польскхе, ни т'Ьмъ бол^е отечественные источники 
Л. Статута; въ н'Ьмецкихъ же кодексахъ они были формулированы, по- 
тому что эти кодексы обрабатывались учеными юристами въ форм^ 
глосъ на основан1и матер1ала, который давала теоргя^ право римское, 
каноническое и т. п. 

3) Заимствованныя постановлен1я видоизменяли свой характера 
въ Л. Статут']^ путемъ приспособлен1я ихъ къ м'1стнымъ услов1Ямъ, 
смягчен1Я наказашй и т. п. 

4) Наибольшему вл1ян1Ю н^мецкихъ источниковъ подверглась 
3-я ред. Л. Статута; напротивъ, это вл1яше очень мало зам'&тно въ 
1-мъ Статут*. 



ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Мы предупреждали въ предисловхи, что изсл-Ьдованхе источеи- 
ковъ Л. Статута является наиболее в*рнымъ средствомъ опредЬлить 
его нащональный характеръ, именно доказать, что въ немъ содер- 
жится русское право. Этой ц'бли мы не упускали изъ виду на 
всемъ протяжен1и нашей работы и въ конлс^ концовъ считаемъ 
8Д']&сь ум^стнымъ свести къ н']&сколькимъ рельефнымъ положен1ямъ т'Ь 
главныя р']&шающ1я основан1Л9 которыя неизбежно приводятъ къ та- 
кому выводу. 

1) Въ этомъ отношен1и сл'^дуетъ прежде всего обратить внима- 
ше на количественную сторону д']^ла, т. е. указать, изъ какихъ 
источниковъ черпали больше, а изъ какихъ меньше. Изъ предше- 
ствующаго изложешя, кажется, можно было убедиться, что объемъ 
уголовныхъ постановлешй Л. Статута, выпадающихъ па долю его 
отечественныхъ источниковъ, много превосходитъ совокупность нормъ, 
взятыхъ изъ польскихъ источниковъ; точно также онъ обширнее, ч'Ьмъ 
вругъ заимствованШ изъ н'Ьмецкихъ кодексовъ; но такъ какъ отече- 
ственные источники Л. Статута непосредственно или въ форм* зако- 
нодательства вытекали, главнымъ образомъ, изъ сферы вападно-рус- 
скаго обычнаго права, то значитъ, русскому элементу среди другихъ 
принадлежало въ Статут* первенствующее м4сто. 

2) При всемъ томъ вопросъ о нащовальности права не ^Ь- 
шаегся однимъ количественнымъ отношен1емъ его источниковъ. Для 
этого надо еще сравнить ихъ, сообразно тому, что внесъ каждый изъ 
нихъ въ общую систему права. 

Мы видели, что на Оч:нован1и м'Ьстныхъ источниковъ Статута 
были составлены законы о т. паз. частныхъ преступлен1яхъ и н'Ько- 
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торыхъ государственныхъ, жив^е всего затрогивавшихъ Ентересы 
общества^), а также о ваказангяхъ, которые полагались за нихъ^); 
изъ иностранныхъ же источвиковъ были заимствованы преимуще- 
ственно законы о разныхъ государственныхъ преступлен1яхъ, опре- 
д'Ьлен1я н:Ькоторыхъ общихъ уголовных'Ь понят! й и постановлен1я, слу- 
ЖИВШ1Я для форму лвроватяразличныхъвопросовъ уголовааго права^). 

Спрашивается теперь, какою изъ этихъ сторонъ р'ЬшительнФе 
всего характеризуется и вавбол'Ье рельефно обособляется уголовное 
право Л. Статута? 

Прежде всего ясно, что законы о государственныхъ преступле- 
Н1яхъ вообще не могутъ характеризовать особенностей уголовнаго 
права, потому что направлен1е яхъ стоитъ въ непосредственной за- 
висимости отъ положительныхъ нормъ, опредЬляющихъ такъ или 
иначе политически строй даннаго государства, его финансовыя, су- 
дебныя, полицейсшя и др. права. Только нормы, касающ1яся частныхъ 
преступлешй, стоятъ вп'Ь такой подчиненности. 

Точно также не общ1я начала уголовнаго права сообщаютъ ему 
то1^ отпечатокъ нащовальности, который отличаетъ его отъ права 
всякаго другаго народа. Въ самомъ д^Ьл4, если сравнить уголовное 
право двухъ народовъ, стоящихъ приблизительно на одинаковой сту- 
пени цивилизащи, то едва ли можно открыть значительную разницу 
въ опред'Ьлев1яхъ, касающихся общихъ понят1й о преступлен1и и 
ьаказан1и. МЬстпая колоритность того или другаго права ярче всего 
обрисовывается особенностями въ системе частныхъ преступленхй и 
отд^льныхъ видовъ наказанШ; между Т'Ьмъ эти особенности были со- 
общены Л. Статуту русскими источниками; иноземная же прим'Ьсь въ 
этой области, обнаруживающаяся особенно въ Зй ред. Статута, была 
сравнительно незначительна. 

Наконецъ, само собой понятно, что постановлен1я иноземнаго 
законодательства, облегчавш1я только формулировку различныхъ ар- 
тику.1говъ Л. Статута не могли внести въ его содержан1е каие либо 
антивац]ональные элементы. 



*) Сюда относятся изм4на, ложные доносы, преступленхя противъ сословыыхъ правъ 
т. д. 

*) См. выше, стр. 31—64, 68—99. 

3) См. выше, стр. 139-154, 174-181, 111-127. 
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Такимъ образонъ, и въ качественвомъ отношен1в русское 
право составляло навбодЬе важную и характерную часть уголовнаго 
права Л. Статута. 

До сихъ поръ мы сравнивали различные всточники Л. Статута 
въ нхъ разобщенномъ состоян1и. Но еще бол'Ье р'Ьшительная роль 
принадлежала русскому элементу въ процессе сложен1я различныхъ 
СТИХ1Й Статута. 

3) Д']^йствительно, не польское право давало указан!» на то, что 
заимствовать изъ другихъ источниковъ; точно также не въ н'Ьмец* 
квхъ всточвикахъ заключалась та сила, которая притягивала и объ- 
единяла въ себЬ матер1алъ, даваемый другими источниками. Н'Ьтъ, 
мы неоднократно указывали % что инищатива гЬхъ ила другихъ 
заимствован1й исходила изъ запросовъ, обнаружен ныхъ въ состояши 
русскаго права, изъ тЬхъ запросовъ, для удовлетворен1я которыхъ 
не были выработаны нормы ни обычвымъ правомъ, ни законодатель* 
ствомъ литовско русскимъ. 

4) Но зат'Ьмъ даже и этого недостаточно для полнаго выяснен1я 
нац1ональной физ1оном1и нрава по его источникамъ. Съ этой ц'Ьлью 
надо еще оцЬнить внутреннее соотношен1е силы и стойкости одного 
источника при столкновенаи его съ другими, т. е. выяснить, на- 
сколько тотъ или другой источникъ сохранилъ свою нац10нальную 
индивидуальность и въ какой жЬрЬ онъ ее утратилъ и нейтрализиро- 
вался, слившись съ другими источниками. 

Въ этомъ отношев1и сочеташе различныхъ началъ, изъ которыхъ 
образовалось уголовное право Л. Статута, могло быть троякимъ. 

а) Господствующее и руководящее положеше могъ занять одинъ 
изъ иноземныхъ источниковъ, покоривъ своему вл1ян1Ю вс^Ь осталь- 
ные. Онъ бы поглотилъ и ассимилировалъ въ себ'Ь другхе источники, 
присаособивъ ихъ содера^аше къ своимъ опред'Ьлен1ямъ и не посту- 
па вшясь въ тоже время собственною самостостоятельностью и само- 
бытностью. Тогда Л. Статутъ мы назвали бы памятникомъ польскаго, 
н'Ьмецкаго, какого угодно, только не русскаго права. 

в) Но могло случиться и такъ, что ъсЬ источника Статута ежЬле 
въ глазахъ его редакторовъ одинаковую цЬнноеть: вс^ они давали 
юридичесшй матер1алъ, необходимый для составленхя кодекса; вс^^ 



V См. выше, стр. 130- 131, 147—143 и др. 
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они были одинаково составными частями одного ц^лаго; вадъ всеми 
ими редакторы оперировали равномерно въ ц']&ляхъ со8дан1я Статута. 
Въ тавомъ случа'Ь уголовное право Л. Статута оказалось бы образ- 
цомъ сочиненнаю права, искусственнымъ и мертвммъ аггрегатомъ 
опред4лен1й, почерпнутыхъ изъ различныхъ источниковъ и не объ- 
единенныхъ органическою связью. 

с) Въ действительности д^ло стояло иначе. 

Хотя нормы русскихъ источниковъ, вошедш1я въ Л. Статутъ, и 
приняли сословную окраску; но такая модификац1я ихъ была обу- 
словлена не столкновев1емъ съ другими источниками, а сословнымъ 
характеромъ Литовско-Русскаго государства^). Между т^мъ какъ по- 
становлен1я, заимствованный изъ другихъ источниковъ, видоизменя- 
лись именно вследств1е соарикосновев1я ихъ съ русскимъ правомъ; 
они приспособлялись къ его особенностямъ, пассивно отражая въ 
себе его могущественный отб.1ескъ, перерождаясь, такъ сказать, 
въ процессе ,обрусен1я*^). 

Такимъ образомъ, и съ этой стороны въ ряду элементовъ, вос- 
произведенныхъ въ Л. Статуте, русскому праву принадлежала вер- 
ховная, преобладающая и господствующая роль. Вследств1е этого уго- 
ловное право Статута представляетъ не механическхй сводъ поста- 
новлен1й, а органическое единство, въ которомъ все части одухотво- 
рены одними и теми же юридическими принципами, составлявшими 
принадлежность русскаго, а не другаго какого либо права. 



^) См. выше, стр. 65—66. 

2) См. выше, стр. 184—139, 152-154, 173—174 и др. 
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Такова формальная сторона общественнаго . призрЬшя въ Прусс1и. 
Приведеиъ теперь н'Ькоторыя данныя характеризующхя его действи- 
тельное положеше въ прежнхя времена и теперь. 

Отрывочныя св']^д']&шя, воторыя мы иж'Ъешъ Ъ положеши общест- 
веннаго призр4н1я въ першдъ предшествовавш1й реформамъ Штейна 
и Гарденберга, удостов-Ьряготъ, что тогда расходы на б-Ьдныхъ въ об- 
щемъ не были обременительны, особенно въ деревняхъ !)• Первыя пол- 
ныя статистическ1я св'Ьд'6н1Я о числ^Ь б^дныхт и о расходахъ на нихъ 
относятся къ 1810 г., т. е. ко времени следовавшему вскор'Ь всл-Ьдъ 
за несчастною войною 1806. Число б4дныхъ естественно должно было 
тогда увеличиться, но все-таки отношенхе его къ населенш оказыва- 
ется весьма невелико сравнительно съ процентомъ бфдныхъ въ насто- 
ящее время. Статистика 1810 г. констатировала всего 32.030 лицъ, 
получавшихъ помощь изъ общественныхъ средствъ, что составляло 
0.7% населен1я тогдашней Пруссш. 



^) ВаззетЬг, Кигтагк Вгапс1епЬиг§, стр. 280. НахЫшизеп, Ые 1ап(1ИсЬе УсгГавзип^ 
1п Ов1-ипс1 ^Vе81р^еи88еп, стр. 248; также Яег7, Ше Ьап(!§етеш(1еи е1с;, стр. 64—65. 
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ленхе не усп4ло къ нимъ въ достаточной степени приспособиться. Это 
могло быть именно въ пер]одъ 40-хъ и начала 50-хъ годовъ, когда, 
вавъ мы вид'Ьли, распространен1е б'Ьдности было наибольшее. Впро- 
чемъ, въ этомъ посл^двемь фавтЬ нельзя не вид'Ьть также отчасти ре- 
зультата тогдашнихъ политическихъ обстоятельствъ. 

Вм']^ст'Ь съ числомъ б^дныхъ увеличились также и затраты на 
нихъ, и опять-таки не только абсолютно, но и относительно, т. е. ао 
сравнен1ю съ числомъ б']&дныхъ и съ населенхемъ. Въ 1810 г. на 
32.031 бФднаго было израсходовано 265.609 талеровъ *), т. е. въсред- 
немъ по 8.29 талеровъ (24.87 мар.) на каждаго, ^ъ 1849 г. на 776.882 
б'Ьдныхъ 5.481.317 талеровъ ^), или по 7.35 талеровъ (22.о5 мар.) на 
каждаго и въ 1885, при 952.292 бЬдныхъ — 50.918.296') марокъ, или 
по 53-47 марокъ на каждаго. Насколько улучшилось при этомъ содер- 
жан1е б'Ьдныхъ, трудно судить, такъ какъ жизнь стала съ т^хъпоръ 
значительно дороже и такъ какъ цыфра ])асходовъ за 1810 г. немо- 
жетъ претендовать на большую достоверность*). Такъ какъ прусское 
законодательство требуетъ для бЬдныхъ лишь строго необходимаго, то 
ожидать въ этой области такихъ улучшевЮ, катя мы наблюдали въ 

ИСТ0р1И ПруССКИХЪ ШКОЛЪ, нельзя. Но съ другой стороны, П0НЯТ1Я о 

строго необходимомъ могутъ быть различны. И теперь въ н^которыхъ 
мйстностяхъ Прусс1и общины признаютъ необходимымъ д.зя б'Ьдныхъ 
то, что считается въ другихъ м'Ьстностяхъ превышающимъ уровень 
насущныхъ потребностей *'). Весьма вероятно, что подобнымъ же об- 
разомъ поднялся съ начала нын'Ьшняго стол4т1я общ1й уровень того, 
что признается безусловно необходимымъ для лицъ пользующихся об- 
щественною помощью. Главныя улучшентя во всякомъ с^гуча* отно- 
сились, вероятно, къ закрытымъ благотворительнымъ заведен1ямъ (такъ 
наз. §е8сЫо88епе Агшепрйе§е). — Но какъ бы то ни было, тягость рас- 
ходовъ за этотъ пер10дъ все-таки сильно увеличилась. Въ 1810 г. рас- 



^) ВгисН, стр ,61. 

2) ТаЪеНеп ипй атШсЬе НасЬг1сЬ1еп е^с, стр. 446 . 

8) 81;аи81;1к йев (1еи*8сЬеп КекЬев, В. 29, стр. 338, столб. 10. 

*) ВгисН, стр. 60. 

^) Именно въ западныхъ провдцц1яхъ Пруссш этотъ уровень повидимому выше, ч^нъ 
въ восточныхъ. См. статью АП^етешев Агтеп^евеп е1с. въ Оеи^всЬе 0ете1пс1е2еиип^, 
1892, .^ 18, стр. 101 и слЬд. 
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ходы общественнаго 1гриз1)4н1я составляли О-об талера (О-хв марки) на 
голову населешя, въ 1849 г. — О.з^ (1.02марки)ивъ 1885 г. — 1.8о марки. 

Имперская статистика 1885 г. не указываетъ, какая часть общей 
суммы 50.918.296 мар., израсходованной въ этомъ году на б'Ьдныхъ, 
аокрыта была изъ общихъ воммунальныхъ средствъ и какая изъ спе- 
щальныхъ доходовъ общественнаго призр%н1я, т. е. изъ разнаго рода 
пожертвован1й. Но изъ коммунальной статистики 1883 — 84 гг. видно, 
что изъ 38.864.765 м., израсходованныхъ на благотворительныя цйли 
городскими общинами, 1 1.478.446 мар., или 29.54® /о, а изъ 12.901.534 м., 
израсходованныхъ для т'ёхъ же ц']&лей сельскими общинами, 2.064.570 м. 
или 16.оо7о было покрыто спещальными доходами ^). По вычет'Ьэтихъ 
спещальныхъ доходовъ изъ общей суммы издержекъ общественнаго 
11ризр'Ён1я, израсходованной городами и селами въ 1883 — 84 г., ока- 
жется, что чистый расходъ на голову городского и сельскаго населе- 
Н1Я равнялся тогда 1.51 мар.— Въ 1891—92 гг. изъ общей суммы 
44.466.934 м., израсходованныхъ на благотворительность городами ижЬ- 
ющими больше 10.000 жит., было покрыто спещальными доходами 
14 343.480 мар., иди 25.45% ^)- 

Мы не им'Ьемъ св4д*н1й о томъ, какъ распределялось число бйд- 
Быхъ между общинами разныхъ категорхй въ начале нын^шняго сто- 
лМя. Но уже въ 1849 г. статистика обнаружила, что города даютъ 
ббльш1й процентъ лицъ пользующихся общественными пособхями, чЬмъ 
села, и что въ крупныхъ городахъ процентъ этихъ лицъ выше, ч4мъ 
въ малыхъ. Въ селахъ они составляли 2.ео7о всего населен1я, а въ 
городахъ — 10.87 и притомъ: въ 60 наибольгаихъ городахъ — 18.127о) въ 
238 среднихъ — 7.38% и въ остальныхъ— 4.97о ')• Тоже самое заме- 
чается и въ настоящее время. Въ 1885 г. отношен1е числа лицъ поль- 
зующихся пособхемъ къ населен1Ю было *): 

въ городахъ съ населен1емъ больше 100.000 691% 

„ „ „ отъ 50.000 до 100.000 . б.^ 

„ „ „ „ 20.000 „ 50.000 . 5.„ 

10.000 „ 20.000 . 4.в, 



*) ХеиасЬпП Лее ргеивз. .вииз*. Вигеаив, Ег§. НеЛ XVI, стр. 186 и 247. 
*) Ап1а§еп ги деп 81епо§г. ВепсЫепйЬег й\е УегЬ. йеа АЬ^. Наизев ш йегЗезаюп 
1892-93, стр. 703. 

*) ВгисЪ, стр. 37. 

^) По вы9ислеа1ю 8сЧитапп*дь^ 01е Агтеа1аз1 1т Беи^всЬеп Ке1сЬ, стр. 627. 
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въ городахъ съ населешекъ оть 5.000 до 10.000 . 4.,7 

п 2.000 „ 6.000 , 4 „ 

„ п п п меньше 2.000 . г.,, 

въ городахъ вообще ') . . . . б.,4 

въ сельскихъ общинахъ .... 2.,^ 

Это явлен1е, очевидно, находится до некоторой степени въ связи 
съ извЬстнымъ тягот4н1емъ сельскаго населен1я еъ городамъ — тяго- 
тЬвгежь, которое обнаруживается тФмъ сильн'бе, ч'Ьмъ значителън'бе 
городъ. Мы вид'бли, что именно этому притоку чужого населения го- 
родск1я общинм приписывали умножен1е б^дныхъ и старались по воз- 
можности преградить или затруднить его. И он^ были въ значитель- 
ной степени правы, такъ какъ въ города иаъ селъ направляется пре- 
имущественно избытокъ сельскаго населен1я, ужевъселахъ ослаблен- 
ный борьбою за существован1е, не им'Ьющ1й ни земли, ни денежныхъ 
сбережешй и потому легко впадающ1й въ положен1е требующее об- 
щественной помощи. 

Но помимо этого, въ ус.10В1яхъ самой городской жизни, въ ея 
дороговизн*, въ характер'Ь городски хъ заняий, въ хозяйственной кон- 
курренщи достигающей зд'Ьсь высшаго напряжеп1я, а отчасти также 
въ слабомъ развит1и сосЬдскихъ отношен1й, заключается достаточно 
поводовъ къ тому, чтобы зъ городахъ, особенно въ крупныхъ, необ- 
ходимость обращешя къ общественной помощи встречалась чаще, ч-Ьмъ 
въ селахъ. Наконецъ, значительный процентъ б^дныхъ въ городахъ мо- 
жетъ обусловливаться также т-Ьмъ обстоятельствомъ, что города, какъ 
бол'Ье богатыя коммунальныя единицы^ оказываются мен^е разборчи- 
выми при констатирован1и случаевъ нужды. Притомъ же города и не 
могутъ быть въ этомъ такъ разборчивы, какъ сельсшя общины, въ ко- 
торыхъ личныя обстояте.чьства каждаго жителя всЬмъ хорошо извЬстны. 
Чймъ крупнйе городская община, тЬмъ сильнЬе обнаруживаются въ 
ней эти обстоятельства. 

Изъ всего этого видно, что отмена свободпаго выбора мЬста жи- 
тельства не могла бы все-таки уравнять города съ селами въ отноше- 
Н1И процента нуждающихся 2). 



^) 81а1;18ик (1е8 Оеи18сЬеп ЕекЬев, В. 29, стр. 824. 

') Таблицы приведенныя МйчШегЬегд' оыъ па стр. 219 —222 (хотя я по другому по- 
воду) подтверждаютъ эту мысль, такъ какъ изъ нихъ видно, что даже въ крупныхъ горо- 
дахъ для огромнаго большинства лицъ, получающихъ пособ1я, необходимость въ этихъ по- 
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Что касается вотчинныхъ окр^товъ, то число лицъ пользующихся 
въ нихъ общественными пособ1ями значительно больше, ч^мъ въ се- 
лахъ (4.в47о) — фактъ, который, по всей вероятности, находится въ 
т4сной связи съ т4мъ обстоятельствомъ, что вотчинные округа насе- 
лены преимущественно безземельными сельскими рабочими, для кото- 
рыхъ потеря способности къ труду почти всегда бываетъ синонимомъ 
об4дн4н1я. Въ см'Ьшанныхъ союзахъ, состоящихъ изъ общинъ и вот- 
чинныхъ округовъ, процентъ лицъ пользующихся пособ1ями больше 
ч^мъ въ селахъ, но меньше ч'Ьмъ въ общинныхъ округахъ (2.§9)- 

Въ пред^лахъ коммунальныхъ едвницъ, принадлежащихъ къ од- 
ной категор1и по величин'6, занят1ямъ жителей и политическому 
устройству, процентъ призр'Ьваемыхъ лицъ также можетъ быть разли- 
ченъ, въ зависимости отъ разныхъ обстоятельствъ. Представляется, на- 
примЬръ, почти общимъ правиломъ, что богатыя местности отлича- 
ются большимъ процентомъ призрЬваемыхъ лицъ, ч-Ьмъ б*дныя 1). Это, 
на первый взглядъ странное явлен1е, также, вероятно, въ значитель- 



собхяхъ наступила лишь посл4 долговременнаго пребыван1я въ город*, т. е. другими сло- 
вами, что большая часть об'Ьдн'Ьвшихъ принадлежитъ къ коренному, а не къ пришлому на- 
селен1Ю городовъ. Напр. въ Берлин'^, т. е. въ город* отличающемся весьма сильнымъ при- 
токомъ населеп1я извн*, лица мужескаго пола, для которыхъ необходимость въ пособ1и 
обнаружилась наЗ-мъ году пребывашя, составляли 2.31 7о всЬхъ призр*ваемыхъ мужчинъ, 
на 4-мъ 2.02, на 5-мъ 3.79%» Д^я остальныхъ же 90.д87о призр^ваемыхъ лицъ мужскаго по- 
ла необходимость вспомоществован1я обнаружилась позже ч*мъ на 5-мъ году, и для 75.72% — 
позже, ч*мъ на^Ю-мъ. Почти таюя же отношен1я даетъ призреваемое населен!е женскаго 
пола. Въ Дрезден*][изъ 100 лицъ мужскаго пола пользующихся пособ1ями для 85.4| необ- 
ходимость въ этихъ пособ1яхъ наступила по истечен1и 5-ти л'Ьтняго пребыван!я въ этомъ 
город* и для 68.09 —по истеченш 10-ти л-Ьтняго, а изъ 100 лицъ женскаго пола — для 87.7 2 
по истечеши 5 тил^тняго пребывашя и для 65.12 — по истечен1и 10-ти л^тняго. 

^) Къ такому выводу приходитъ ЗсЫтапп на основан1и картограммы, приложенной 
къ 29-му тому имперской статистики: Онъ зам-Ьчаетъ, что плодородныя местности на бе- 
регахъ Н'Ьмецкаго моря и въ нижнемъ течен1и Везера и Эльбы отличаются большимъ 
процентомъ призр'Ьваемыхъ, ч'Ьмъ сос']&дн1я песчаныя и болотистыя нространства. Въ Рейн- 
ской провинцш плодородные у4зды Дюссельдорфскаго округа и сЬверной части Кельнскаго 
округа даютъ несравненно больш1Й процентъ призр'Ьваемаго населен1я, ч'Ьмъ южная часть 
этой провинц1и, отличающаяся весьма малымъ плодород1емъ. Въ Западной и Восточной 
Пруссш местности лежащ1я потеченш Вислы и Мемеля выдаются своимъ плодород1емъ, а 
въ тоже время и высокимъ процентомъ призр'Ьваемыхъ лицъ. — Таже связь зам-Ьчается и 
въ южной Германии. Но встр'Ьчаются и исключен1я. Напр., южная часть пров. Саксонш да- 
етъ меньш1Й процентъ призр'Ьваемыхъ лицъ, ч'Ьмъ с']^верная, хотя населен1е находится въ 
первой части на бол-Ье высокой ступени благосостоян1я, ч'Ьмъ во второй. {1>\е Агтеп1а8<; 
е<;с., стр. 317-318). 
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ной степэви зависитъ отъ того обстоятельства, что состоятельное на- 
селен1е можетъ затрачивать на благотворнтельвость бол'Ье значитель- 
ныя суммы, и потому овазывается мев'Ье разборчввымъ при выдаче 
пособ1й. Но весьма вероятно, что и процентъ Д'Ьйствительно б^д- 
наго населен1я бываетъ выше въ м'Ьствостяхъ отличающихся бодЪе 
высоБимъ общимъ уроввемъ благосостояв1я, потому что дти м1>стно- 
сти отличаются такою же притягательною силою для б^дваго васеле- 
Н1Я, какою, какъ мы вид'Ьли, обладаютъ города. Но ивъ этого прави- 
ла должны быть, конечно, и исключен1я, потому что въ м'Ьстностяхъ, 
гд']^ большая часть населен1я находится на очень низкомъ уровн'Ь бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я, напр., гамъ, гд'Ь поземельная собственность слишвомъ раз- 
дроблена или гд% населен1е состоитъ преимущественно изъ безземель- 
ныхъ батраковъ, работающихъ на крупныхъ землевлад^льцевъ, про- 
центъ лицъ нуждающихся въ общественной помощи естественно дол- 
женъ быть великъ. 

Въ пред'Ьлахъ крупныхъ территорхальныхъ единицъ вл1ан1я пере- 
численвыхъ причинъ смешиваются. Поэтому нацыфрахъ относящихся 
Бъ Ц'Ёлымъ провинщямъ они зам'Ьтны лишь отчасти. Д']&йствительно, 
призр'Ьваемые составляли: 

Въ Рейнской пров 4.0? Въ Познани 2.^7 

„ Восточной Прусс1и 4.01 м Вестфад1н 2.9а 

„ Западной 11русс1и 3-87 )* Гессенъ Нассау 2.73 

,у Шлезвигъ-Голштин1и Б.,] „ Бранденбургской пров. безъ Берлина. 2 «5 

„ Померанш . .' З.34 „ Ганновер'Ь 2.46 

„ Силез1я 3.12 » Саксои1и 2.40 

„ Гогенцоллерн^ 3.о1 

Найбольшимъ процентомъ призр-Ьваемаго населен1я (бол'Ье 3 У2®/о) 
отличаются Рейнская пров., Восточная Прусс1я, Западная Пруссхя и 
Шлезвигъ-Голштин1я. Въ первой это можетъ быть результатомъ ея 
по преимуществу промышленнаго характера и высокаго развит1я го- 
родской жизни, въ двухъ сл4дующихъ провинщяхъ— противополож- 
ностью между слишкомъ крупнымъ пом'бщичьимъ землевлад'Ьн1емъ и 
слишкомъ мелкимъ крестьянскимъ и, наконецъ, въ посл'Ьдней— тЬми 
обстоятельствами, которыя вообще увеличиваютъ процентъ призр^^ва- 
емыхъ въ богатыхъ мЬстностяхъ. 

Средшй расходъ на одного призр-Ьваемаго также оказывается 
весьма различенъ въ разныхъ м'ёстностяхъ и въ коммунальныхъ едя- 
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ницахъ разоаго рода. На каждое лицо, пользующееся общественной 
помощью (считая единовременную и постоянную помощь), приходилось 
въ 1885 году *): 



въ городахъ 


- 


56 -в мар. расхода 


въ седахъ 


• 


42.0 ,, 


въ вотчинныхъ округахъ - 


- 


56.. „ 


въ смЬшанныхъ союзахъ - 


- 


83.в 



Для объяснешя этихъ различ1й необходимо прежде всего обра- 
титься въ статистике причинъ, вызывающихъ необходимость въ обще- 
ственной помощи. Оказывается, что йзъ 100 иризр'Ёваемыхъ лицъ поль- 
зуются помощью по случаю 2): 



бол'Ьзни: 


смерти главы 


преклон- 


безрабо- 


неспособ- 


другихъ 




семейства: 


наго воз- 
раста: 


тицы: 


ности къ 
труду: 


лричинъ: 


въ городахъ 40,1 


13.1 


20., 


3.4 


12.в 


10.. 


въ селахъ 19., 


22.1 


28.8 


2., 


19.0 


8.. 


въ вотчинныхъ округахъ Ю.? 


80.в 


38., 


0., 


14.. 


б.. 


въ сн^шанныхъ союзахъ 15.9 


21.» 


33., 


1.7 


18.в 


9.. 



Такимъ образомъ, въ вотчинныхъ округахъ необходимость въ по- 
собхяхъ чаще всего обнаруживается всл'Ьдств1е преклоннаго возраста 
или смерти главы семейства, когда требуется постоянная помощь; въ 
городахъ же наиболее частою причиною является бол^знь^ требую- 
щая большею частью лишь временныхъ пособ1й. Этого достаточно, 
чтобы объяснить почему въ вотчинныхъ округахъ среднШ расходъна 
одного б^днаго оказывается даже несколько выше, ч'Ёмъ въ городахъ. 

Въ городахъ причины вызывающ1я надобность въ постоянной по- 
мощи действу ютъ относительно слаб'1е, чЪмъ въ вотчинныхъ округахъ и 
селахъ, но зато зд-Ьсь необходимость общественной помощи чаще вы- 
зывается болезнью, когда призр'Ьваемый нуждается не только въ со- 
держан1и, но и въ л'Ьчен1и. Впрочемъ, и помимо этого есть достаточ- 
но причинъ для объяснен1я дороговизны призр'Ьн1я б-Ьдныхъ въ горо- 
дахъ сравнительно съ селами. Прежде всего^ городская жизнь вообще 
дороже деревенской. ЗатЬмъ, въ деревняхъ чаще, чЬмъ въ городахъ, 
помощь оказывается натурою, причемъ весьма в'Ьроятно, что часть 
этой натуральной помощи вовсе не попадаетъ въ оцЬнку. Наконецъ, 



М 81а118ик а. в. Е., В. 29, стр. 338. 
«) 1Ь., стр. 328. 
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высокая средняя цыфра пособ1й въ городахъ можетъ обусловливаться 
также бблыпею щедростью послЬднихъ, вызываемою т4ми же причи- 
нами; какими обусловлена и меньшая разборчивость городовъ при 
констатирован1и случаевъ нужды. 

Такъ какъ вс* эти причины бываютъ, большею частью, т4мъ ин- 
тенсивн'Ье, ч4мъ крупнее городская община, то весьма естественно 
ожидать, что въ большихъ городахъ средв1й расходъ на каждое при- 
зр'Ьраемое лицо будетъ выше, ч'Ьмъ въмалыхъ. И это ожидан1е впол- 
не оправдывается, такъ какъ средн!й расходъ на одного бйднаго въ 
1885 г. равнялся ^): 



аъ городахъ съ наседен1емъ больше 100.000 . 


. . 63-88 >(^Р* 


^, „ 50^-100 000 . 


. . 50,3 


^д „ 20-50.000 . 


. . 51.„ 


,^ „ 10-20.000 . 


. . 53.42 


„ „ 5—10000 . 


. 44.„ 


5, „ 2-5.000 . . 


• 42.,, 



Къ интереснымъ выводамъ приводитъ также сопоставленхе стои- 
мости при8р'Ьн1я б^дныхъ въ отд'Ьльныхъ провинщяхъ съ платежною 
спогобностью провинц1й, выраженною государственными прямыми на- 
логами, какъ это сделано въ следующей таблице: 2) 



1Ш[езвигъ-Голштин1я 
Ганноверъ 
Бестфал1я 
Р<айнская пров. 
Гессенъ-Нассау 



Въ сельскихъ общинахъ: 



Рн & 

80.9 
59.2 
49.8 
45.2 
39.5 



Ь« 1Я .. 

И ре а: 

Я 2*3 

М Й О) 



а> 



О) 



• о о: ё 
о Л о 



4.6, 

З.ж 



Въ городахъ: 

об 

О С « 

Я .. я ? 

я* 2 о ев 



и ?Г 

66.7 

68., 
55., 
70.8 
69., 



^§,! 






11.П1 



*) Вычислено на основанш дыфръ приведеяныхъ у 5сЛмтапп^а, сГр. 627. Для го- 
родоьъ еъ насолешемъ меньше 2.000 средн1Й расходъ выходвтъ 64.^^ м.; но такъ какъ это 
иычпслеше основано на дыфрахъ касающихся всего лишь 22 городовъ, то результатъ мож- 
но считать обусловленнымъ какими-либо случайными причинами. 

^) Отношеп1я суммы государственныхъ прямыхъ налоговъ къ населен1ю селъ и го- 
родовь взято изъ коммунальной статистики Лвп/г^г^а, за 1883 — 84 гг. ХеНзсЬпЛ й. ргеизз. 
В1Е111ье13с11еп Вигеаив, Ег^. Ней XVI, стр. 191 и 2бЬ 
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Померан1я .... 35.4 

Бранденбургская пров. безъ Берлина 34.^ 
Гогенцолдернъ . • . 31. в 

Западная Прусгля ... 31. , 



Саксон1я. 
Познань 

Восточная Прусс1я 
Силез1я . 



29.9 
28 2 
27., 
22.4 



2.„ 


46,, 


6..4 


з.« 


40.. 


5..4 


8.44 


64., 


6.4. 


2.4, 


84„ 


5.,9 


6.4. 


41.4 


7... 


1.97 


29., 


4.,4 


2... 


82, 


5.8, 


2-4. 


84., 


7.,. 



Связь между стоимостью призр'Ьн1я бйдныхъ и состоятельностью 
общинъ весьма ясно обнаруживается въ этихъ статистичесвихъ рядахъ: 
ч'Ьмъ состоятельнее общины, тЬмъ выше у нихъ средн1й расходъ на 
каждаго бЬднаго. Для сельскихъ общинъ значительное исключензе пред- 
ставляетъ одна Саксон1я, которая, не смотря на высокую среднюю 
цыфру государственныхъ прямыхъ налоговъ, даетъ низкую цыфру стои- 
мости общественнаго призр'Ьн1я. 

Для городскихъ общинъ исключен1й больше, что не должно ка- 
заться удивительнымъ, въ виду разнообраз1я системъ призр"Ьв1я б4д- 
ныхъ въ городахъ и неравномйрнаго распред4лен1я спец1а.^ьныхъ бла- 
готворительныхъ фондовъ. Но указанная связь и зд-Ьсь все-таки обна- 
руживается весьма ясно. 

Совс'Ьмъ особо стоятъ издержки содержан1я земскихъ бЬдныхъ. 
Въ среднемъ онЬ составляютъ 194 марки на каждаго призр']&ваемаго, 
но въ нЁкоторыхъ провинщяхъ поднимаются до н^сколькихъ сотъма- 
рокъ и даже до тысячи (въ пров. Саксоши — 958.9, въ Западной Прус- 
С1и — 1036.1 ^). Дороговизна земскаго призр'Ьн1я объясняется главнымъ 
образомъ т'Ёмъ, что мнопе земсше союзы еще до издан1я закона И 
марта 1891 г. принимали на свой счетъ содержанхе сумасшедшихъ, 
эпилептиковъ и другихъ неизл']&чимых1. больныхъ. 

Такъ какъ процентъ призрЪваемыхъ и стоимость общественнаго 
призр'Ьв1я въ селахъ меньше, ч'Ьмъ въ городахъ, и въ малыхъ горо- 
дахъ меньше, ч'Ьмъ въ большихъ, то понятно, что тому же закону 
должно подчиняться и отношеше расходовъ обществевнаго призр'Ьн1я 
къ населенш, т. е. что среднхй расходъ на голову населен1я долженъ 
быть въ селахъ меньше, ч:Ьмъ въ городахъ, и въ малыхъ городахъ 
меньше, ч'Ьмъ въ большихъ. ДЬйствительно, между тЬмъ какъ въ се- 



^) ЬШ. а. Б. КешЬев, В, 29, стр. 386—340. 
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лахъ этотъ расходъ равнялся О ^о марии, въ городахъ онъ достигалъ 

Въ городахъ же разной величины этотъ расходъ варьировался 
сл-Ьдующимъ образомъ ^): 



въ городахъ съ наседешемъ 






больше 100.000 душъ . . 


>1 


4.4. 


50-100.000 


>» 


8.,, 


„ 2'-^— 50.000 


)1 


2... 


„ „ 10- 20.000 


»» 


2^. 


5-. 10000 


П 


2^, 


2- 5.000 


Я 


1» 



Въ вотчин|1ыхъ овругахъ расходы общественпаго призр^Ьшя со- 
ставляютъ 1.75 марки на голову населен1я^ но нужно вм'Ьь въ виду, 
что въ д'Ьйствительности эти расходы падаютъ зд'Ьсь не на васелеше, 
а на влад^льцевъ округа. 

Наконецъ, въ отд^Ьльныхъ провинщяхъ отношеше этихъ расхо- 
довъ къ населен1Ю представляется въ сл-Ьдующемъ вид* ^): 



Вообще (включая 

расходы земскихъ 

союзовъ и вотчин- 

ныхъ округовъ): 

Въ Шлезвигъ-Голштинш .... 2.ео м. 

„ Рейнской провииц1и .... 2.41 

РУ Гессеиъ-Нассау 1.8з 

„ Западной Прусс1и 1.79 

„ Померанш 1.74 

„ Ганновера 1.в7 

„ Вестфалш 1.54 

„ Бранденбургской пров. безъ Берлина 1.48 

„ Восточной Прусс1и 1.44 

„ Гогендоллерн* 1.,з 

1-80 





Въ сельскЕхъ 


в* городахъ: 


общинахъ: 


2.,, 


2.,. 


3.67 


1^. 


2 е. 


0... 


2.« 


0.69 


2.», 


0.68 


2.„ 


1'ов 


2... 


0.,4 


1б7 


о« 


188 


0.68 


1.М 
2„ 


о-в. 



*) По вычислен1Ю /5сЛг*тапп'а, стр 627. 

«) ВеаЫвЫк с1е8 В. В., В. 29, стр. 336—338. Вс4 эти дыфры иредставляютъ собою 
окончательный расходъ союзовъ общественнаго призр'Ьн1я, т. е. за вычетомъ того, что дан- 
ный союзъ получаетъ отъ другаго въ качестве вознаграждешя за оказанную иервымъ пред- 
варительную помощь. Экстраординарные расходы также вычтены отсюда. Но спец1альные 
доходы общественнаго призр^н1я не вычтены, такъ какъ имперская статистика не даетъ 
объ ннхъ св^д'1^н1й. 
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Такъ какъ средняя стоимость содержан1я б-Ьдныхъ въ отд-Ьдь- 
ныхъ провинщяхъ довольно точно согласуется съ платежного спо- 
собностью посл4днихъ, а процентъ призр'Ьваемаго населен1я отчасти 
согласуется съ нею, то не удивительно, что и отношенхе расходовъ 
общественнаго призр'Ьн1я къ населеыш оказывается найбольшимъ въ 
богатыхъ провинщяхъ: Шлезвигъ-Голштиши, Рейнской Провивщи и 
Гессенъ Нассау. Но полнаго соотв4тств1я съ платежного способностью 
мы зд-Ьсь не находимъ, какъ и сл-Ьдовало, впрочемъ, ожидать въ ви- 
ду того, что съ нею далеко не вполвЬ согласуется процентъ призр'Ь- 
ваемаго населен1я. 

Вообще же сл'Ьдуетъ сказать, что хотя между состоятельностьго 
отд'Ьльныхъ общйнъ и местностей и ихъ расходами на бЬдныхъ и мо- 
жетъ быть въ изв'Ьстной м^рЪ зам'Ьчена прямая зависимость, но от- 
сюда было бы еще преждевременно заключать, что расходы на б'Ьд- 
ныхъ повсгоду стоятъ въ одинаковомъ отношен1и къ платежной спо- 
собности населен1я. Эта зависимость обнаруживается въ среднихъцыф- 
рахъ, относящихся къ большому числу коммунальныхъ единицъ, и 
если ова и при такихъ услов1яхъ допускаетъ исключен1я, то тЬмъ бо- 
л'Ье отклонен1й отъ нея должны представлять отд'Ёльныя общины, въ 
пред'Ьлахъ которыхъ не могутъ уравновеситься разнообразныя при- 
чини, обусловливающ1я число б'Ьдеыхъ и стоимость ихъ содерлсашя 
въ коякретныхъ случаяхъ. 

Притомъ же мы*вид'Ьли, что соотв4тств1е расходовъ обществен- 
наго призр4н1я съ платежного способностью населен1я, насколько ово 
заметно въ приведеиныхъ выше цыфрахъ, въ значительной м'Ьр'Ь обу- 
словливается тймъ обстоятельствомъ, что бЬдныя общины выказыва- 
ютъ себя бол4е скупыми при оказан1и помощи нуждающимся. Но та- 
кимъ способомъ уравнен1я расходовъ съ платежного способностьго спра- 
ведливость не можетъ быть удовлетворена, потому что онъ ведетъ къ 
неравномерному удовлетворен1го данной общественной потребности. 
Наконецъ, приведенныя цыфры выведены изъ суммъ валоваго расхо- 
да на б4дныхъ, вклгочая ту часть, которая покрывается изъ спец1- 
альныхъ доходовъ общественнаго призр-Ьтя (пожертвован1й и т. п.). 
Въ виду же того, что эти доходы въ отдЬльныхъ общинахъ весьма 
различны, чистый расходъ на бедныхъ, т. е. тотъ, который покрыва- 
ется изъ общихъ коммунальныхъ средствъ, долженъ представлять въ 
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отд^льныхъ общивахъ тЬмъ больше отклонеохй отъ средней нормы 
отягчен1я ихъ этими расходами % 



^) Для доказательства приводивгь сопоставлеше расходовъ общественнаго орнзр^н1я съ 
платежиою способностью населен1я въ гЬхъ тридцати городахъ, которне выше фигуриро- 
вали для подобной же ц'Ьди по отношби1ю къ шкодьноиу управлея1ю. Въ ка^еств^ расхода 
зд'Ьсь также принять чистый обыкновенный расходъ, т. е. расходъ, изъ котораго вычтены 
экстраордннарпыя затраты и спец1альные доходы. Отношен!е спец1альиыхъ доходовъ къ 
населен1ю показано въ третьемъ столбце. Цыфры относятся къ тому же перюду (1891 — 
92 гг.) и вычислены на основан1п данныхъ заиыствованиыхъ изъ того же источника, какъ 
и цыфры приведенныя на стр. 228—229. 



Города оъ населешенъ больше 100.000 душъ: 
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Фраякфуртъ на М. . . . 13.^1 марки 

Берлинъ 10.вв — 

Кельнъ 9.ва — 

Магдебургъ 8.в2 — 

Бреславль 8.32 

Дюссельдорфъ .... 5.4в — 
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Города съ наоедешекъ между 40.000 н О6?0ОО душъ: 



Иотсдамъ 9.98 н&ркн 

Шпандау 6.,е — 

Бромбергъ 5.46 -" 

Гёрлидъ 4-75 — 

Франкфуртъ на Одер* . . 4.^7 — 

Бохумъ 4-56 — 

Лигницъ 4.17 ~ 

Эльбннгъ 3.37 — 

Мюнхенъ-Гладбахъ . . . 2.,5 — 

Дуисбургъ 2.95 — 
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Города съ наоедешекъ между 10.000 н 10.600 душъ: 

Ёльсъ (Ое18) 4.91 марки 

Леннепъ 4.,4 — 

Мар1енбургъ въ Вост. Прусс1в. 4.,о — 
Клеве З.вв — 
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Зат'бмг, съ отнесенхемъ общественнаго 11ризр'Ьн1я на н']^стныд 
средства соединяются^ конечно, и н^которыя неудобства администра- 
тивнаго свойства. Удовлетворен1е нотребностн становится въ зависи- 
мость отъ м-Ьстныхъ средствъ и потому вомногихъ общинахъ можетъ 
вовсе отсутствовать или оказаться неполнымъ ^). Тоже самое зам'&че- 
но выше по поводу школьнаго уаравлен1я. Неудобство же спец1ально 
касающееся общественнаго призр'Ьн1я заключается въ томъ, что для 
отдФльныхъ коммупал.ышхъ единицъ возникаетъ при этомъ искуше- 
Н1е по возможности устранять отъ себя лицъ, которымъ предсто- 
итъ опасность об'Ьднйн1я (такъ наз. АЬзсЬхеЬипб). Конечно, законъ 
запрещаетъ затруднять выборъ м'Ьста жительства лицамъ еще не нуж- 
дающимся въ общественной помощи. Но есть много способовъ обойти 
законъ. Малыя общины отваэываютъ, напр., такимъ лицамъ въ найм'6 
квартиры или выдаютъ даже имъ единовременныя пособ1я съ т'Ьмъ 
услов1емъ, чтобы они оставили ихъ пределы, не усп'Ьвъ пр1обр']&сти 
зд'Ьсь право на постоянную помощь ^). Особеннымъ преимуществомъ 
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45:100 
72:100 
39:100 
37:100 
199:100 
265:100 



Гуммерсбахъ З.е; — 

Коницъ 3 28 — 

Шпрембергъ З.,в — 

ПеЁне 2.в8 — 

Лютинггаузенъ 1.05 — - 

Радеформвальдъ .... 0.93 " 

Такимъ образомъ, отношен!е чистаго расхода къ платежной способности колеблется 
между нудемъ (Клеве, гд% расходы покрываются спец1альными доходами) и 265:100 (Раде- 
формвальдъ\ Весьма благопр1ятно это отношен1е также въ Шпандау (15:100), ЕльсЬ (18:100), 
Франкфурт*]^ на Майн')^ (19:100), Л игниц'Ь (19:100) иГерлицЬ (21:100), и, напротивъ, весь- 
ма неблагопр1ятно въ Мюнхен-Ь-Гладбах* (118:100) и Люттииггаузен* (199:100). Специ- 
альные доходы въ свою очередь колеблются между нулемъ (Радеформвальдъ) и 5., о мар- 
ками на голову яаседен1я — Подобныя же вычислен1я для 70-хъ годовъ приведены у АЛгскеа'л 
(016 Уег1;Ьеиип^ (1ег Агтеп1а81еп, ТйЬш^епег 2е118сЬпГ(, 1881, стр. 422—431). 

*) Это относится главнымъ образомъ къ сельскимъ общинамъ, о неудовлетворитель- 
ности призр'Ьн1я б'Ьдныхъ въ которыхъ см. ВЫиепзШщ 11еЬег (Не ВеГогт (1ег ШпсШсЬеп 
АгшепрНе^е (ДаЬгЪйсЬег .Сопгас1'л, 1886 II), стр. 118—127 и Мйп8игЪегд, Ше (1еи18сЬе 
Лгтеп^е8е1;2деЪипд, стр. 238. 

') Такихъ фактовъ много приведено у Мйп8игЪегд'&, 01е (1еи(8сЬе Агшеп^евеи- 
деЪипб, стр. 257 и сл^д. 
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пользуются въ этонъ отношен1и влад'бльцы вотчипныхъ округовъ, имЪ 
ющ1е въ большинстве случаевъ полную возможность не допустить къ 
пр1обр'Ьтен1Ю 11п1;ег81й1гииё8111гоЬп811г на своей земл^ т'Ьхъ лицъ, во- 
тория могутъ послужить причиной увелвчен1я рвсходовъ обществен- 
наго призрен1я 1). 

Все это можетъ внушить мысль о необходимости поручить при- 
зр']Бн1е б']&дныхъ бол'Ёе обширнымъ территорзальнымъ союзамъ или даже 
самому государству ^). 

Если бы эта мысль была в^рна, т. е. если бы не было другихъ 
соображен1й^ весьма настоятельно требующихъ^ чтобы главвымъ чле- 
номъ въ системе общественнаго при8рен1я являлись коммунальныя 
единицы ниэшаго разряда, то прусская система не выдерживала бы 
критики, потому что воммунальнымъ союзамъ высшихъ порядвовъ 
уд'Ёлена въ ней сравнительно небольшая роль, а участ]е государства 
даже вовсе не регулировано завовомъ. 



^) Вотчинники могутъ, напр., заключать контракты со своими рабочими на срокъ 
мен^е двухъ л'Ьтъ и удалять ихъ по окончан1и контракта. Отъ такого удален1я б'1^дныхъ 
изъ пред'Ьловъ вотчиннаго округа особенно страдаютъ сосЬднхя съ нимъ сельсшя общины 
[Мйп81егЪегд, стр. 264). Но вотчинники, повидимому, не слншкомъ злоупотребляютъ подоб- 
ною возможностью. Это можно заключить изъ того, что процентъ лицъ пользующихся по- 
соб1ями въ вотчинныхъ округахъ выше, ч'Ьмъ гд'Ь либо (см. выше, стр. 259). 

') Представителемъ теор1и земскаго призр'Ьн1я б'Ьдныхъ въ н'Ьмецкой литературе 
является между прочимъ ОпеШ, который желаетъ, чтобы общественное призрен1е пере- 
дано было у']^здамъ (01е ргсиззхвсЬе Еге180гс1пипд, 1870, стр. 151). Мысль сд'Ьлать призр*!^- 
н1е б^дныхъ чисто государствепнымъ д^ломъ и отнести его на средства государства воз- 
никала во время французской революц1И, въ 1793 г., но не получила осуществлеигя. 
Въ Бавар1И въ 1808 г. былъ издапъ даже законъ, отмеиивш1й коммунальную систему при- 
зр*н1я б-Ьдныхъ и объявивш1Й общественное призр-Ьихе государственнымъ д-Ьломъ, которое дол- 
жно исполняться государственными чиновниками, но за счетъ м'1;стныхъ средствъ. Законъ 
этотъ былъ отм^ненъ въ 1816 г., не будучи приведенъ въ исполнен1е (Мйп81егЪегду 299—303). 
Гораздо позже ВозсШ!, въ брошюр-Ь ИеЪег Ше Ее^огш (1е8 Агтепугевепв (Вгев1аи, 1880) 
предлагалъ оставить управлен1е общественнымъ призр^шемъ на общинахъ и земскихъ со- 
юзахъ, но производить между ними пер10дически уравнен1е такимъ образомъ, чтобы т-Ьмъ 
общинамъ, которыя будутъ отягчены сверхъ изв'Ьствой нормы, возвращалась разница, а съ 
т^хъ общинъ, которыя будутъ отягчены ниже нормы -взималась разница между дМстви- 
тельнымъ и нормальнымъ отягчен1емъ. Тогда, по егословамъ, расходы на б'Ьдныхъ пршб- 
р'Ьтутъ характеръ государственнаго налога, какъ это и должно быть въ виду того, чтопри- 
зр'1н1е б^дныхъ составляетъ въ сущности долгъ государства (стр. 16 — 22). 
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Изъ неквалифицированныхъ б^дныхъ 8емсБ1е союзы обществен- 
наго призр'Ьн1я, какъ мы вщЬли, обязаны содержать лишь тЪхъ б']&д- 
иыхъ, которые не им'Ьютъ 11111ег8Ш(ганд8\^оЬп81(;2. Но при изложен- 
ныхъ выше правилахъ о пр1обр:]&тен1и [1п(;ег8(й(2ип§$\у^оЬп§иг, лица 
не пр1обр'Ьвш1я его должны составлять ничтожное меньшинство^ такъ 
кавъ ВЪ ихъ число понадаютъ лвшь т'Ь лица старше 24 л^^тъ (со сво- 
ими семействами, если они ихъ им'Ьютъ),воторыя, отсутствуя изъ сво- 
его прежняго 11п1ег81:й1;2ап88\уоЬп81<;2 дольше двухъ л*тъ, нигд* не 
жили два года подрядъ. Душевно-больные, эпилептики и тому подобные 
квалифицированные бедные, обязательно призреваемые земскими со- 
юзами ВЪ силу закона И 1юля 1891 года, также составляютъ болЬе 
или жев'Ъе исключенхе изъ общаго правила, и притомъ же часть из- 
держекъ ихъ содержан1я, по этому закону, все-таки можетъ быть воз- 
ложена на общины или вотчинные округа. Равнымъ образомъ, не мо- 
гутъ быть многочисленны лица, подлежащхя заключешю въ рабочихъ 
домахъ. Что же касается пособШ м^стнымъ союзамъ обш,ественнаго 
призр'Ьн1я, то по точному смыслу закона земск1е союзы обязаны вы- 
давать ихъ тогда, когда у м'Ьстныхъ союзовъ не достаетъ средствъ 
дли выполнен1я лежа,щихъ на нихъ обязанностей, т. е. опять-таки въ 
случаяхъ бол^е или мен^е исключительныхъ ^). 

Благодаря всему этому, на земск1е союзы падаетъ весьма неболь- 
шая часть расходовъ обп^ественнаго призр'Ьнхя. 

' Изъ общаго числа 953.292 лицъ, призревавшихся въ 11русс1и въ 
1885 г. на общественный счетъ, 929.411 приходилось надолюобщинъ 
и вотчинныхъ округовъ и только 23.881— на долюземскихъ союзовъ, 
при чемъ общинами и вотчинными округами было издержано 43.994.527 
марокъ, а земскими союзами — 6.923.802, т. е. въ шесть съ половиною 
разъ меньше ^). Съ т^хъ поръ обязанности земскихъ союзовъ расши- 
рились, благодаря закону 11 1юля 1891 г., (который вступилъ въ си- 



') Въ имиерской статистик'1^ эти пособхя не выд-^лены изъ прочихъ расходовъ зем- 
скихъ союзовъ общественна го призр'6н1я, но у Мйпз^егЪегд'а. мы встр^чаемъ сл1дующ1е 
11рим']^ры: земск1й союзъ Бранденбургской провинц1и въ 1885 г. выдалъ пособ1я 36 м'Ьст- 
нымъ сокюамъ на сумму 7562 мар., т. е. въ среднемъ по 210 мар., союзъ Шдезвигъ-Гол- 
штин1я въ 1884—85 — тремъ м'Ьстнымъ союзамъ на сумму 745 марокъ, союзъ Ганновера 
въ 1884 — 85 гг — десяти м-Ьстнымъ союзамъ на сумму 3462 м. (стр. 246). 

*) Уийз^к Лее В. К., В 29, стр. 338.— Эти издержки суть „окончательныя"; см. 
выше прим'Ьч. на стр. 264. 

33 
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лу, однако, лишь съ 1 апреля 1893 г.); съ другой же стороны, мест- 
ные союзы общественнаго призр'Ьтя были облегчены развипемъ сис- 
темы страхован1я рабочихъ, которая перенесла на страховыя кассы 
часть расходовъ падавшихъ прежде на местные союзы общественнаго 
призрЬшя.— Для точной оц'Ьнки этихъ перем4нъ еще не собрано ста- 
тистическихъ данныхъ. Но несомненно, что если отношен1е между рас- 
ходами м'Ьстныхъ и земскихъ союзовъ общественнаго призр*н1я и 
изменилось къ выгод-Ь первыхъ, то не слигакомъ значительно, и рас- 
ходы первыхъ, по прежнему, въ нЬсколько разъ превышаютъ расходы 
вторыхъ 1). 

Что касается пособ1й, которыя могутъ быть выдаваемы сельски- 
ми уЬздами м-Ьстнымъ союзамъ общественнаго призр4н1я въ силу за- 
кона Гюне, то они, вопервыхъ, предоставлены вполн* на усмотр'Ьше 
уЬздовъ, а во вторыхъ, само правительство, какъ замечено уже выше, 
рекомендовало уЬздамъ быть крайне осмотрительными при выдач* этихъ 
пособ1й. Въ министерской инструкц1и сказано, что пособхя по обще- 



^) Страхован1е рабочихъ на случай болезни и ув'Ьч1Ё во время работы отразилось 
на м'Ьстныхъ бюджетахъ уменьшешемъ расходовъ на л'Ьченхе б'Ьдныхъ. Напр., въ Берлин*! 
число б-Ьдныхъ, л-Ьчившихся на счетъ города, въ первое время поел*! изданхя закона о стра- 
хован1и рабочихъ на случай бол-Ьзни непрерывно падало. Въ 1882 г. число б*дныхъ ле- 
чившихся на дому составляло 4.42*'/о берлинскаго населетя, въ 1883 (годъ издан1я закона 
о страховаши рабочихъ)— 4 б77о1 въ 1884-4.о17о> и въ 1885— 3.б47о> въ 1886— З.зу^о» в'ь 
1887— 2.887о. Равнымъ образомъ уменьшилось число б^дныхъ больныхъ въ городскихъ боль- 
ницахъ. Въ 1883—84 гг. они составляли 2.4,%, а въ 1887—88—2.07 (ВегюЫ; йЪег Й1е 
вете1пс1еуег^аиип^ с1ег 81а(11; ВегИп 1п йеп ТаЪгеп 1882—1888, II, 1890, стр. 156 и 
169). Впрочемъ, съ 1888 г. число б^диыхъ больныхъ въ Берлин'Ь опять начало рости быст- 
рее населешя. Въ 1888—89 ихъ было 51.369, въ 1889 90—56.744, въ 1890—91—59.117 
(ЗШИзИзсЬез ТаЬгЪисЬ (1бг 8^а(11; ВегИп, ТаЬг§ап§ XVI— XVII, 1893, стр. 467). Веи*8сЬе 
0ете1пс1е — ^еНипд (1892 г., № 10, стр. 58) приводитъ сдедую1ц1л данныя о вл!ян1и сощ- 
альнаго законодательства на расходы общественнаго призр'Ьн!я: въ город!» Ке1181а^1 число 
б'Ьдныхъ больныхъ составляло въ 1881 г. 3.757о населешя, въ 1886—3 8в7о» въ 1890 — 3.8о%; 
въ СИо^аи число ихъ равнялось: въ 1881 г.— 588, въ 1886— 581, въ 1890 — 561; въ 84пе§аи: 
въ 1881 — 260, въ 1886—250, въ 1890—240 и т. д. -Помимо прямого вл1ян1я, страховаше 
рабочихъ на случай болезни должно было также косвенно уменьшить издержки общест- 
веннаго призр4н1я, потому что рабоч1е съ т4хъ поръ стали болФе заботиться о своемъ 
здоровьи, ч-Ьмъ предупреждается раннее наступлен1е неспособности къ труду. — Еще въ боль 
шей степени должны быть облегчены союзы общественнаго призр*Н1я страхован1емъ рабо- 
чихъ на случай старости и неспособности къ труду (1пуаИс111;а1;8— ипй АНегвуегвхсЬегип^), 
которое даетъ пенс1и лицамъ, прежде посту павшимъ исключительно на попечен1е общинъ. 
Конечно, въ зам']&нъ этихъ выгодъ, страховаше рабочихъ повлекло за собою и новыя обЯ' 
завности для м'1стныхъ союзовъ, о чемъ см. ниже. 
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му правилу должвы выдаваться лишь т4мъ союзамъ, которые въ силу 
исключительныхъ обстоятельствъ, напр.,эпидемическихъ бол'Ьзией, вы- 
нуждены къ большимъ затратамъ, или такимъ союзамъ, которые дол- 
жны сд'блать больш1я затраты для постояннаго улучшен1я обществен- 
наго призр'Ьшя, напр., для устройства домовъ призр'Ьнхя б'Ьдпыхъ ^). 
Съ 1886 по 1890 г. сельскими уЬздами было выдано всего 195.933 
мар. такихъ пособ1й, что составляло 0.4в% суммы полученной заэтотъ 
пер1одъ у'Ьздами ^). 

Что касается государства, то законы объ 11п1;ег8Ш12ипд8\УоЬп811;2 
вовсе не касаются его, если не считать т-Ьхъ случаевъ, когда госу- 
дарство является влад'Ьльцемъ вотчинныхъ округовъ, и когда оно нод- 
лежитъ т4мъ же постанавлеи1Ямъ о призр'Ьн1и б4дныхъ, какъ и про- 
ч1е вотчинники. Добровольное же участ1е государства въ благотвори- 
тельности ограничивается небольшою суммою, вносимою для этой ц*- 
ли въ бюджетъ министерства внутреннихъ дЬлъ. По см4т'Ь 1893 — 94 
гг. эта сумма (Карке! 96, ТИе!, 1—8) равняется 825.914 маркамъ, 
изъ которыхъ большая часть предназначена на пособ1я отставнымъ 
чиновникамъ и военвымъ съ ихъ семействами, а на обще-благотвори- 
тельныя ц'Ьли ассигновано всего 244.211 марокъ (129.397 мар. при- 
бавокъ разнымъ благотворительнымъ заведен1емъ и 114.814 м. на 
милостыню и разныя П0С0б1Я ^). 

Впрочемъ, сверхъ того государство участвуетъ въ расходахъпри- 
зр-Ьная б4дныхъ косвенно, путемъ только что упомянутыхъ дотац1й 
у^здамъ ц дотащи, уплачиваемыхъ провинщальнымъ союзамъ въ силу 
законовъ 30 апреля 1873 г. и 8 1юля 1875 г. '). Эти законы обёзпе- 
чили провинщальнымъ союзамъ ежегодную ренту въ 13.440.000 мар., 
уплачиваемую изъ суммъ государствен наго казначейства и распред-Ь- 
ляемую между отдельными провинщями на половину по масштабу по- 
верхности ихъ и на половину по масштабу населешя. Въ числ4 же 
Ц'Ьлей, на которыя должны расходоваться эти суммы, законъ между 



^) Негг/иНН ипд, N611, Ваз Коттипа1аЪ§аЬеп§е8е12, стр. 227. 

') 11еЪег81сЫ; йЬег Ше Уег^епЛип^ йег йеп Кге18еп е1с. йЬег^г^езепеп Ве1га§е 
стр. 6 

*) Ап1а§еп ги деп 81;епо§г, Вег1сЬ<;еп йЬег Ше УегЬапсНип^еп (1^8 НеггепЬаиэез т 
аег 8е881оп 1892—93, № 35. 

4) См. выше, стр. 131—132. 
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прочимъ уаоминаетъ иопокрын'и издержекъ призр%н1я земскохъ б'Ьд- 
ныхъ, о выдач'6 пособхй земскимъ союзамъ общественнаго призр'Ьнхя 
и о вспомо1дествован1яхъ разнымъ богоугоднымъ заведен1ямъ '). — НЬ- 
сколъко иной насштабъ былъ избранъ закономъ Гюне для распред'Ь- 
лев (л убзднмхъ дотащи: эти дотащи, кавъ мы вид'Ьли, должны рас- 
пределяться между отд'Ьльными уездами на дв'Ь трети по масштабу 
поземельнаго налога и на одну треть по масштабу населенхя ^). 

Подобныя дотащи, иередаваемыя органамъ самоуаравлен1я хотя 
ш съ указан1емъ ц^лей, на которыя 00*6 должны быть затрачиваемы, 
но безъ точнаго онред'Ьленхя того, сколько именно должно быть затра- 
чено на ту или другую цЬль, получаютъ въ сущности свойства соб- 
ствепныхъ доходовъ дотированныхъ союзовъ; но тотъ фактъ, что он'ё 
1!ыдаются изъ общихъ государственныхъ средствъ, придаетъ имъ осо- 
бое значенхе, такъ какъ населенге ц^лаго государства можетъ уча- 
ствовать въ нихъ сообразно со своей платежной способностью. СлЬ- 
довательно, съ точки зр'6н1я справедливости подобныя дотащи яв- 
ляются вполн'Ь подходящими для покрыт1Я расходовъ общественнаго 
призр'Ьшя.Масштабъ же, по которому он* распределяются между отдель- 
ными органами самоуправлен1я, им^етъ нри этомъ значен1е лишь на- 
столько, насколько може!^ возникнуть р^чь о соответств1и этихъ до- 
тац1й съ потребностями данной отрасли управленш въ томъ илидру- 
гомъ м^стномъ союзе. 

Но какъ бы то ни было, и это косвенное участ1е государства 
въ расходахъ общественнаго призренха не велико, какъ это можно 
заключить изъ того, что было сказано по поводу уездныхъ и провин- 
щадьныхъ затратъ на эту отрасль управленхя. 

Итакъ, следовательно, главными носителями расходовъ обществен- 
наго призрен1я являются въ Пруссш низш1я коммунальныя единицы. 

Въ пользу такой организащ'и можно привести весьма веск1я со- 
обраисен1я. Но замечательно, что те мотивы, которые приводились 
въ ея пользу законодателями, отличаются крайнею слабостью, такъ 
что исторхя прусской системы общественнаго призрен1я можетъ слу- 
жить примерамъ того, какъ иногда весьма целесообразныя меры управ- 
лен1я проводятся въ жизнь более инстинктивно, чемъ съ яснымъ пред- 



1) Законъ 8 1юля 1875 г. §§ 2 и 3. 
') См. выше, стр. 207. 
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ставлеехемъ объ ихъ выгодахъ. Зд4сь, именно, опять была притянута 
за волосы теор1Я обмЬна услугъ, или теор1я „хозяйственнаго эквива- 
лента", какъ ее назвала комишя С'Ьверо-германскаго ландтага, раз- 
сматривавшая проектъ закона объ 11111ег81;й1;2ипд8УгоЬп8112 и пытавша- 
яся оправдать систему распредЬленхя расходовъ общественнаго при- 
зр4н1я, принятую въ этомъ закон*. 

Комиссхя исходила изъ положен1я, что „обязанность вспомоще- 
ствован1я нуждающимся должна лежать на томъ союз4, которому при- 
носила пользу хозяйственная д-Ьятельность даннаго лица до об'Ьдн*- 
шя." А такъ какъ „существенныя хозяйственныя выгоды отъ деятель- 
ности обЬдн'Ьвшаго получаетъ то м4сто, въ которомъ онъ жилъ дол- 
гое время передъ наступлен1емъ нужды, которое было посл'Ьднимъ 
средоточ1емъ его хозяйственной деятельности", то отсюда по мн4н1Ю 
К0МИСС1И сл'Ьдуетъ, что обязанность вспомоществован1я должна прежде 
всего лежать на той общинЬ, въ которой об'Ьдн4вш1й жилъ до насту- 
плен1Я нужды въ течен1е бол'Ье или мен4е продолжительнаго времени. 
„Если же свободное опред'Ьлен1е воли индивида — продолжаетъ докладъ 
К0МИСС1И — не прикрепило его ни къ какому определенному месту, то 
его хозяйственная деятельность обыкновенно идетъ на пользу более 
обширной области, въ пределахъ которой онъ двигался до обеднен1я". 
Последнимъ соображен1емъ комисс1я находитъ возможнымъ оправдать 
то правило, что бедные, не успевшхе пр1обресть 11п1ег81;й<;2ип88\УоЬп811;2, 
должны призреваться земскими союзами^). 



^) Извлечен1я изъ доклада названной комиссш напечатаны у АтоЫ^а.^ Ые Б'ге12й^1^- 
кеН ипД йег 11п(;ег81й<;2ип§8^оЬп8к2, стр. 151-156.— При обсуждеши имперскаго закона о 
призр^н1и б-Ьдныхъ спорили не столько о томъ, сл'Ьдуетъ ли возложить эту обязанность на 
бол'Ье или мен'Ье обширные союзы, сколько о томъ, слЬдуетъ ли отдать предпочтен1е прус- 
ской системЬ 11п1ег8Ш(;2ипд8УГоЬп811;2, или такъ называемой Не1та1;Ь8у81ет, господствовав- 
шей тогда въ большей части германскихъ государствъ и сохранившейся до сихъ поръ въ 
Бавар1и. Применительно къ этому спорному пункту и былъ составленъ докладъ названной 
комисс1и. Но вм^ст^ съ т-Ьмъ (какъ видно изъ приведепныхъ выписокъ), комисс1я высказы- 
ваетъ и принцит'альныя основан1л, въ силу которыхъ коммунальная система обществен- 
наго призр'Ьн1Я должна быть предпочтена государственной. Впрочемъ, въ этомъ отношен1и 
докладъ комиссш обнаруживаетъ некоторую непоследовательность. Сначала въ немъ гово- 
рится, что въ силу высказаннаго выше основного принципа, призр^нге бЬдныхъ должно бы- 
ло бы лежать на государстве, потому что теперь, когда челов^къ не связанъ въ выбор-Ь 
м-Ьста жительства и можетъ свободно передвигаться съ мФста иа мЬсто, хозяйственная де- 
ятельность его идетъ на пользу всему государству. Но затемъ, заметивъ, что коммуналь- 
ные союзы более пригодны для выполнен1я этой обязанности, чемъ государство, и присту- 
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Разумеется, эта теор1Я не выдерживаетг ви налМшей врвтики. 
Смотреть на помощь б^днымъ, какъ на б0знагражден1е за хозяйствен- 
ныя или кав1я-нибудь друпя услуги, оказанныя ими обществу до об^д- 
нен1я, по меньшей м^рЬ странно. Тогда пришлось бы отказывать въ 
помощи ц^лымъ категорхямъ неимущихъ, въ роде малолетнихъ, кал^къ 
отъ рождев1н, слабоумныхъ и тому подобныхъ лицъ, за которыми нельзя 
признать нивакихъ заслугъ въ прошломъ Тогда необходимо было бы 
соразмерять размеры вознагражден1я съ размерами хозяйственныхъ 
заслугъ передъ общиной, которыд, однако, весьма трудно или невоз- 
можно измерить. Но за двухлетнее пребыванхе въ вакой-либо общине 
во всякомъ случае нельзя было бы отплачивать обедневшему содер- 
жанхемъ его на счетъ этой общины въ течен1е всей следующей его 
жизни. Равнымъ образомъ, на основаши этой теор1и нельзя было бы 
оправдать призрен1е бедныхъ не имеющихъ 11п1;ег8Ш(2ип§81^оЬ1181(2 на 
счетъ земскихъ союзовъ, такъ какъ изъ того простого факта, что ли- 
цо несвольво разъ переменило свое местожительство въ пределахъ 
союза, странно было бы заключать, что эао лицо принесло хозяйствен- 
ную выгоду целому союзу, даже если предположить, что это лицо дей- 
ствительно занималось какою либо полезною деятельностью, а не просто 
бродяжничествомъ. Однимъ словомъ, последовательное примененае этой 
теор1и приводитъ къ выводамъ, противорЬчащимъ какъ общепринятымъ 
взглддамъ на задачи общественнаго призрен1я, такъ и той организа- 
Ц1И этой отрасли управлен1я, для оправдан1я которой эта теор1я должна 
была служить ^). 

пая къ доказательству преимуществъ 11п1ег8Ш12ип^8^оЬп81(;28у81ет передъ Не1та{8у81ет, 
комисс1я во глав'Ь этихъ доказательствъ ставитъ приведенныя нами въ текст'Ь сообраге- 
н1л. Рядомъ съ указанвымъ мотивомъ, комисс1я приводитъ въ пользу коимунальнаго при- 
зр'Ьн1я бедныхъ также и тотъ доводъ, что эта задача можетъ быть удовлетворительно вы- 
полнена только путемъ самоуправлен1я. Но это зам4чан1е высказано только всколзь.— Тео- 
р1я хозяйственнаго эквивалента высказывалась и раньше, въ правительственныхъ нотивахъ 
къ старымъ прусскимъ законамъ о призр'1^н1и б:Ьдныхъ. Такъ, въ мотивахъ къ проекту за- 
кона о б'Ьдныхъ, предложенному правительствомъ въ 1 881 г. на обсужденхе провинд1аль- 
ныхъ ландтаговъ высказано было, между прочимъ, какъ доводъ въ пользу системы 11п1ег- 
84й1;2ип§а^оЬп8142, следующее соображен1е: Кто прожилъ въ какой-либо общин-Ь въ тече- 
Н1е года, им-Ья определенную професс1Ю (ш етет ЬевИтш^еп ЬеЪеп8ЬегиГе) и прокормилъ 
себя собственною д'Ьятельностью, о томъ можно сказать, что онъ способствовалъ ц^дямъ 
общежит1я, принесъ пользу общин'Ь и т. д. {ПоИгоеЛ, Ваз Випйев^езе^г йЬег йеп Пп*ег- 
8Ш12ип§8^оЬп81и, Ргеи8818сЬе ^аЪгЬйсЬе^, 1879, стр. 599). 

^) Теор1я хозяйственнаго эквивалента въ прим'Ьнен1и къ общественному призр^ш'ю 
не разъ уже подвергалась критик*. Такъ, ее признаютъ несостоятельной: ВовсШХ (ПеЬег 
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На самомъ же ^^^лЬ германская система распред']&лен1Д расходовъ 
общественнаго призр'Ьн1Я оправдывается совсбмъ иного рода сообра- 
жен1яии. 

Сираведливость требуетъ, что бы каждый плательщикъ и каждая 
м']&ствость несли расходы на б^дныхъ сообразно со своими средства- 
ми. Если же призр'бше бЬдныхъ организовано такъ, что учаспе об- 
щинъ въ немъ обусловливается не средствами ихъ, а числомъ б']§д- 
ныхъ случайно сосредоточенныхъ въ ихъ предЬлахъ, то это будетъ 
уже нарушенхемъ требован1й справедливости, нарушенхемъ, которое, 
однако, такъ же какъ и при распред'Ёлен1и школьныхъ расходовъ и 
даже съ большею очевидностью, ч'Ьмъ тамъ, можетъ быть оправдано 
соображешями ц'Ьлесообразности. 

Общественное првзр4н1е въ качеств* дЬла, требующаго къ се- 
б'Ь живаго отношен1я, при строгой ингдивидуализащи отд'Ьльныхъ 

Ше Ке1Гогт Лев Агтеп^евепз, 1880, стр. 14—15), Лйккез (Б1е УегЛеПип^ йег Агтеп- 
108(611 ш Веи18сЫап(1 ив(1 1Ьге ЕеГогш, въ 2еи8сЬп1*1; Гиг (11е дев. 81аа1;81^188еп8сЬай 1881, 
стр. 273—279), Лзскгои (Вав еп^ИвсЬе Агтеп^евеп, 1886, стр. 38 ^) и Ытгпд (Агтеп- 
^езеп у ЗсТюпЪегд'а,, III, стр. 993 — 994). Но у нея нашелся и защнтникъ въ лиц* Мйп- 
ШтЬегд^л, признающаго ее справедливою въ той части, которая касается м^стныхъ союзовъ 
общественнаго призр:§и1я. Его аргументац1я такова: въ отд:Ьльныхъ случаяхъ д'1^йствитель- 
но бываетъ, что расходы общины на какого либо б'Ьднаго не соотв:]Ьтствуютъ выгодамъ, 
полученнымъ ею отъ посл^дняго; но въ большей части случаевъ такое соотв*тств1е дей- 
ствительно существуетъ, потому что для большинства лицъ пользующихся общественною по- 
мощью обеднен1е наступаетъ посл*]^ долгол^тняго пребыван1я ихъ въ общин'Ь. Для доказатель- 
ства онъ приводитъ данныя указанныя нами выше на стр. 258—259 въ прим']^чан1И. Помимо 
этого онъ полагаетъ, что община можетъ получить вознагражден1е за свои расходы на б4д- 
ныхъ отъ всей совокупности рабочаго населен1я и отъ общаго высокаго уровня промыш- 
ленной жизни, которымъ отличаются почти ВС* местности съ большимъ процентомъ б4д- 
наго населешя (В1е (1ец18сЬе Агтеп§е8е42§еЬип§, стр. 212— 216).— Въ посл^днемъ случа*, 
однако, д-Ьло идетъ о косвенномъ вознагражден1и, не им4ющемъ ничего общаго съ прин- 
ципомъ хозяйствепнаго эквивалента; при томъ же мы видели, что расходы на б'Ьдннхъ 
далеко не всегда бываютъ пропорц1ональны платежной способности отд^льныхъ местно- 
стей и общинъ. Что же касается другаго факта, на который указываетъ Мйп81;егЪег^, т. 
е. того, что большая часть лицъ пользующихся общественною помощью принадлежитъ къ 
кореннымъ жителямъ общинъ, то онъ, конечно, относится къ случаямъ прямой зависимости 
между услугой и вознагражден^емъ (предиолагая, разумеется, что „услуга** со стороны 
такихъ лицъ действительно была на лицо); но для подтвержден1я теории хозлйственнаго 
эквивалента онъ все-таки не годится, потому что помощь должна быть оказываема и въ та- 
кихъ случаяхъ, когда не можетъ быть и р^чи о какой бы то ни было услуг*. МйпзЛег- 
Ъегд признаетъ возможность такихъ исключен1Й, но полагаетъ, что они не касаются основ- 
ной мысли хозлйственнаго эквивалента (1Ъ., стр. 226). Но онъ ошибается. Бываютъ, ко- 
нечно, исключеп1я, которыя только подтверждаютъ правило, но къ данному случаю это не 
относится. 
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случаевъ, вообще ножетъ быть удовлетворительно организовано тольбо 
на вачалахъ самоуправлен1я. Фориализнъ и бюрократическая рутина 
могутъ погубить его въ самомъ корн%, сделать ивъ него пародш на 
благотворительность и насмешку надъ чувствомъ храспанскаго долга. 
Притомъ же, правильная организац1я общественнаго призр^н1Я требу- 
етъ участ1я множества лицъ, призываеыыхъ для наблюден1я за б'Ьд- 
ными *). и понятно, что только путемъ самоуправлен1я, съ его систе- 
мою почетныхъ должностей, можно собрать достаточное для этой ц'&ли 
число участниБовъ, добросов'Ьстно несущихъ свои обязанности и не 
требующихъ за нихъ вознагражден1я. Наконецъ, при помощи самоу- 
правлен1я обязательная общественная благотворительность удобн Ье зсе- 
го можетъ быть связана съ благотворительность частного. Уже поэто- 
му призр'Ьнхе б']&дныхъ гораздо бол^е очевиднымъ и весомнЬннмм'Ь 
образомъ должно быть признано входящимъ въ кругъ предметовъ м'1ст- 
наго самоуправлен1Я, ч-Ьмъ, напр., учасйе во внутренеемъ уаравлеши 
школами. 

Но именно въ виду той же невозможности подчинить помощь б'Ьд- 
нымъ какимъ-либо шаблонамъ, за исполненхемъ воторыхъ можно было 
бы сл'Ьдить изъ центра, необходимо, чтобы лица, которымъ поручено 
констатировать б'Ьдность и опред^Ьлять разм'Ьры пособхй, были сами по 
возможности ближе заинтересованы въ осмотрительномъ расходован1и 
общественныхъ суммъ, такъ какъ въ противномъ случае никакой кон- 
троль не предупредитъ зд'Ьсь ненужныхъ расходовъ. 

Органамъ заводу ющимъ этою отраслью управлен1я приходится ре- 
шать сл'Ьдующхе вопросы: насколько необходима для даннаго лица по- 
сторонняя помощь, въ какомъ вид*! и въ какихъ разм^рахъ она дол- 
жна быть ему оказана, какъ долго она должна длиться, не обязанъ 
ли по закону кто-либо другой къ оказан1Ю помощи этому б']&дному, и 
наконецъ, н4тъ ли средствъ предупредить об%дн']&н1е и, сл-Ьдовательно, 
самую необходимость въ общественной помощи. Правильное р^шеше 
этихъ вопросовъ доступно только лицамъ очень близко стоящимъ къ 
д^лу, а на добросовестное отношеше къ нимъ, основанное на жела- 
Н1И возможно бол^е щадить общественныя средства, можно вполнЬ раз- 
считывать только въ томъ случай, если эти лица будутъ знать, что 
всякая небрежность съ ихъ стороны въ значительной м'бр'6 и непо- 
средственно отразиться на нихъ же самихъ. 

^) Напр., при такъ наз. Эльберфельдской системп призр']&Н1я б^дныхъ каждому 
попечителю поручается во всякомъ случа'Ь не бол'Ье четырехъ, обыкновенно же не больше 
двухъ б'бдныхъ. 
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СлЬдовательйо, для общественной помощи б^днымъ необходима 
такая организащя, при которой на м'бстныхъ жителей возложено было 
бы не только управленхе само по себ'Ь, но и расходы управлен1Я. 

Мало того, для общественнаго призр4н1л такая организащя не- 
обходима больше, ч'Ьмъ для какой бы то ни было другой отрасли 
управлен1я, такъ какъ правильное выполненхе его задачъ труднее, 
ч'Ьмъ выполнен1е какого-либо другого д4ла, поддается контролю изъ 
центра, и такъ какъ небрежное отношен1е къ этимъ задачамъ мо- 
жетъ быть признано прямо опаснымъ для общественаго организма. 

Въ виду этихъ-то соображешй и необходимо поручить призр-Ь- 
Н1е б^дныхъ коммунальнымъ союзамъ^ и притомъ тЁмъ изъ нихъ, ко- 
торые наилучше удовлетворяютъ указаннымъ требован1ямъ, т. е. ком- 
мунальнымъ единицамъ низшаго порядка, несмотря на то, что 
именно въ этомъ случай и распред4лен1е расходовъ общественнаго 
призр%н1я окажется наиболее неравном'1>рнымъ^ и для удовлетворев1я 
самой потребности встретится наиболее препятств1й *). 

Есть, впрочемъ, и другой, бодЬе простой способъ предупредить 
претенз1и на общественную помощь со стороны лицъ ненуждающихся 
въ ней безусловно. Этотъ способъ состоитъ въ томъ, чтобы при- 
зр']&вать б^дныхъ въ закрытыхъ пом'Ьщенхяхъ, принуждая ихъ 
къ работ'Ь, ограничивая ихъ свободу и вообще ставя въ так1л 
услов1я, на которыя безъ самой крайней необходимости, безъ угрозы 
голодной смерти не согласится никто. Другими словами, это есть си- 
стема англ1йскихъ рабочихъ домовъ (^уогкЬоизез), съ устройствомъ ко- 
торыхъ явилась возможность переложить значительную часть расхо- 



^) Подобнымъ образомъ мотивирована необходимость коммунальной организац1и об- 
щественнаго призр-Ьнтя еще МоШежъ (Вхе Ро112е1^188еп8сЬай, изд. 2-е, 1884, В I, стр. 
323—324), а зат-Ьмъ Адгске^ожь (ТТеЬег Й1е Уег^Ьейип^ йег Агтеп1а81еп, 270-271 и 282), 
Ъбптд'ожъ (Ваз Агтеп^евеп у ЗсЬбпЪегб'а, стр. 985) и другими —Но МйпзЬегЪегд приз- 
наетъ подобныя соображешя недостаточными и ссылается сверхъ того на историчесв1Я причи- 
ны. „Ее 181; ш'сЫ; Ъ1о8 еше Кга^е йег Оррог4ип1Ш, говорить онъ,оЬ йег 81аа1; ойег (11е бетешде 
<11е АгтепЫв* <;га8еп зоП; Ие^ 1П 1Ьгег Ы81оп8сЬеп Еп1;^1ске1ипд Ие^1 Дхе паШгИсЬе 
УегрД1сЫип§ йег 1е121егеп Ьедгйпйе*." (Охе Агтеп§е8е12деЪип8, стр. 311). Едвали, од- 
нако, эта простая ссылка на то, что „такъ было и прежде" могла бы показаться убеди- 
тельной, если бы можно было доказать, что теперь государство можетъ лучше выполнить 
задачу общественнаго призр^и^я, ч^мъ общины. 

34 
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довъ призр^шя б^двыхъ на бол'1е Брупные коммунальные союзы 
(ишопз ^). 

Но канъ ни расходятся ин'6в1я относительно системы рабочих^ 
домовъ, несомн'Ьнпымъ остается то, что предлагая б-Ьднымъ пособгл 
въ непрхятной и обидной для нихъ форм-Ь эта система противоречить 
принципамъ истинной благотворительности, и что поэтому рабоч1е дома 
можно рекомендовать не каБъ общее правило, а лишь въ качеств*! край- 
няго средства, какъ это и сдЬлано въ прусскомъ законодательстве 2)^ 

Разумеется, и при германской системЬ идеалъ общественной 
благотворительности далеко не всегда и не вездЬ бываетъ достиг- 
нутъ. Но за то эта система допускаетъ постоянный прогрессъ — была бы 
только охота къ тому и ум'Ьн1е у м^стныхъ деятелей — и мнопе гер- 
манск1е города (какъ напр. Эльберфельдъ, создавш1й известную „эль- 
берфельдскую" систему првзр'Ьн1я б4дныхъ) наглядно показываютъ, 
какихъ результатовъ можно достигнуть съ пособхями б4днымъ на 
дому ^). 

Но признавая необходимымъ сделать носителями общественнаго 
призрен1я коммунальныл единицы низшаго порядка, нужно помнить 
и те неудобства, съ которыми соединена эта система, и въ виду это- 



') ОпшЬ^ 8е1%оуегп!еп*, 3-е изд., 1871, стр. 719—720.— Пшопв по величин-Ь весь- 
ма различны: они заключаютъ въ себ-Ь отъ 4 до 72 приходовъ, отъ 37.000 до 159.000 аи- 
ровъ поверхности (т. е. отъ 13.700 до 58.800 десятинъ) и отъ 31.300 до 253.200 жителей 
(ЛвсНгоЩ Ва8 еп^ИзсЬе Агтеп^^епвеп, 1886, стр. 158). 

^) С», выше, стр. 243. — МйпвЬегЬегд высказывается противъ англ1йскихъ рабочихъ 
домовъ (стр. 517 и сл^д.); тоже ^дп^пд {Ахтепче&еп у ЗсЬопЬег^'а, Ш, стр. 1024). — АесН- 
гои стоитъ, напротивъ, на сторон-Ь англ1Йскихъ рабочихъ домовъ (Юав епдИзсЬе Агтеп^еаеп 
стр. 352). Однако, лучшимъ аргументомъ противъ нихъ, на нашъ взглядъ, может ^ служить то^ 
что въ самой же Англ1И число способныхъ къ труду б'&дныхъ, получающихъ пособ1я на 
дому, все еще очень значительно, несмотря на старан1я властей совс-]кмъ искоренить этогт. 
способъ вспомоществоваи1л {АвсНгоИ, стр. 296 и 422), Что же касается опасен1я, что призр4н1е 
б'Ёдныхъ на дому должно вести къ расточительности, то ссылка на прим:1&ръ изъ истории 
англШскаго общественнаго призр'Ьн1я не убедительна, потому что явлешя, на которня 
указы ваетъ АзсНгоЩ могутъ быть объяснены просто неудачной системой вспомоществова- 
шя, усвоенной приходами согласно закону 1782 г. (в11Ьег1 Лег) и состоявшей въ томъ, 
что пособ1я выдавались по одному шаблону — въ вид* прибавокъ къ заработной плат* (1Ь.., 
стр. 28—30 и 43). 

') Эльберфельдская система описана у БоЛтег^'а, Вав Агтеп^евеп ш йеп 77 йеи- 
1;8сЬеи ЗШсНеп, 1886, АИ^етешег Тке!!, стр. 49—97, а также въ Нап(1?гбг1;егЬис11 с!ег 
81аа1;81йГ188еп8сЬайеп, В. Ш, стр. 234 (статья МйпвЬегЪегд'а.). 
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го дЬлать общинамъ всЬ облегчен1я, кашя только могутъ быть допу- 
щены изложенными выше соображешями. 

Такъ напр., существуютъ цЬлыя категорхи неимущихъ, пом-Ьще- 
Н1е которыхъ ВЪ заврытыя заведен1я совершается не для того, чтобы 
сд'Ьлать для нихъ даровой хл-Ьбъ горькимъ, а для того лишь, чтобы 
облегчить присмотръ за ними или л'Ьчен1е ихъ. Таковы, напр., ду- 
шевно больные, слабоумные, эпилептики, престар']&лые, глухонемые 
и т. п. лица, пом^щаемыя обыкновенно въ нр1юты и больницы. Разъ 
они попали сюда, — неспособность ихъ къ труду становится вн4 сом- 
н'Ьнхя и содержанхе ихъ настолько упрощается, что можетъ быть воз- 
ложено и на обширные союзы. Однако, часть издержекъ по содержа- 
В1Ю ихъ должна быть все-таки возложена на низш1е союзы для того, 
чтобы заинтересовать посл-Ёдихе въ отыскан1и могущихъ гд'ё либо 
скрываться собственныхъ средствъ или состоятельныхъ родственни* 
ковъ больного. 

На этой именно иде-Ь основанъ прусск1й законъ 11 1юля 1891 
г. Какъ мы видели ^), онъ требуетъ, чтобы земсые союзы принимали 
въ свои заведен1я т-Ьхъ изъ неимущихъ душевно-больныхъ, слабоум- 
ныхъ, эпилептиковЪ; сл4пыхъ и глухон'Ьмыхъ, для которыхъ необхо- 
димо пом'6щен1е въ праюты и больницы, при чемъ возникающ1я отсюда 
издержки распределяются между земскими союзами общественяаго приз- 
Р'Ьшя, у'Ьздами и местными общинами. Привлечев1е м'Ьстныхъ об- 
щинъ мотивировано было гЬмъ, что въ противномъ случай общины 
слишкомъ легкомысленно делали бы предложен1Я о приняли на счетъ 
земскихъ союзовъ указанныхъ въ законе лицъ и не старались бы 
отыскивать для нихъ другихъ источниковъ пропиташя. Участхе же 
у4здовъ признано было необходимымъ въ т-Ьхъ видахъ, чтобы за- 
интересовать ихъ въ разыскиван1и той общины или вотчиннаго 
округа, на который падаетъ окончательная обязанность содержанхя 
лица поступающаго въ земское богоугодное заведен1е, такъ какъ 
практика показала, что уЬвдамъ подобныя разыскан1я удаются легче, 
ч^мъ коммунальнымъ единицамъ низшаго порядка^). 



*) Выше, стр. 250. 

2) 81епо§гарЬ18сЬе Вег1сЫ;е йЬег Ше УегЬапсПип^еп Лев Наиаев йег АЬ^еогйпе^ею 
ш йег 8е88юп 1890—91, стр. 551 и 2556. 



^.^^■^^ 
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ДальнМшая реформа въ этоыъ направлен1и должна заключаться 
въ томъ, чтобы привлечь земск1е союзы къ содержав1Ю осирот^вшвхъ 
или покинутыхъ д4тей, такъ какъ относительно этой категор1и неи- 
мущяхъ невозможность содержать себя собственнымъ трудомъ также 
очевидна и такъ какъ ихъ весьма удобно можно призревать въ зак- 
рытыхъ заведен1яхъ. Земск1е союзы Прусс1И и теперь принимаютъ 
иногда на себя эту отрасль общественнаго призр-Ьтя *), но лучше сде- 
лать ее для нихъ обязательнымъ, при чемъ, въ силу изложенныхъ выше 
соображен1й, часть расходовъ должна быть все-таки оставлена на общи- 
нахъ. Участ1е же земскихъ союзовъ можетъ заключаться или въ 
устройств'^ и содержан1и сиротскихъ домовъ для вэвЬстныхъ райо- 
новъ, или въ пособхяхъ м'Ьстнымъ общинамъ для устройства и содер- 
жан1я ихъ собственныхъ пр1ютовъ^). Наиболее подходящими для вы- 
полнен1я этой задачи, по своимъ размЪрамъ, должны быть признаны 
у'Ьздные союзы, при чемъ болЬе значительные города, которые и безъ 
того выд'Ьлены въ Пруссхи изъ состава уЬздвыхъ союзовъ, могутъ 
быть предоставлены собстеннымъ силамъ. 

Дал^е, на земск1е союзы можно было бы возложить обязательное 
участ1е въ расходахъ на л'Ьчен1е б'Ьдныхъ больныхъ. Передавать имъ 
вполн'Ь эту сложную отрасль общественнаго призр^ихл, разум-Ьется, 
не слйдуетъ, потому что мЬстныя общины все-таки лучше могутъ 
приспособиться къ ней. Но на нихъ можно было бы возложить устрой- 
ство больницъ для н4которыхъ категор1й больныхъ, участхе въ содер- 
жан1и врачей и аптекъ для б']^дныхъ и н]&которые друг1е расходы. 

Такимъ образомъ можно значительно облегчить низш1е комму- 
нальные союзы, не нарушая требован1й осторожности и бережливости. 
Но съ другой стороны, въ виду т^хъ же требовашй следовало бы 
несколько расширить обязанности возложенныя на нихъ нын^шнимъ 
имперскимъ законодательствомъ, присоединивъ къ этимъ обязанностямъ 
содержанхе одной категор1и б4дныхъ, призр'Ьваемыхъ теперь за счетъ 
земскихъ союзовъ. Мы говоримъ о бЬдныхъ не им'Ьющихъ 11п1;ег8№1- 
2цп§8т\гоЬп81*2, ИЛИ такъ наз. земскихъ бгьдныхъ. 

Если эти б'Ьдные дринадлежатъ къ числу лицъ, которыя дол- 
жны быть пом'Ьщаемы въ больницы или пр1юты, то попеченхе о нихъ 



*) МйпзигЬегд^ 01е (1еи1жс11е Агтеп^е8е1;2§еЬип§, стр. 451. 
*) ЛйгскеЗу стр. 804; МйпвЬегЪегд^ стр. 445-447. 
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вполн'Ь доступно земскимъ союзамъ. Если же они должны быть при- 
зреваемы на дому, то непосредственпая забота объ нихъ оказывается 
для земскихъ союзовъ чрезвычайно затруднительною, всл'1>дств1е чего 
они и стараются сдать ихъ за известное вознагражден1е на попече- 
Н1е общинъ, что, какъ мы видЬли, дозволено закономъ^). Другими сло- 
вами, это приводитъ къ благотворительности на чужой счетъ, отъ 
которой нельзя ожидать хорошихъ результатовъ. И действительно, 
опытъ показываетъ, чтовъ подобныхъслучаяхъ общины весьма небрежно 
относятся къ интересу земскихъ союзовъ. Нередки случаи, когда по- 
соб1я продолжаются и после того какъ миновала надобность въ нихъ, 
или когда при выдачЬ пособхй не обращаютъ вниман1я на как1е 
либо источники собственныхъ доходовъ у „земскаго" б^днаго. Рав- 
нымъ образомъ, для общинъ нЬтъ повода особенно заботиться о 
томъ, чтобы по возможности поставить земскаго б'Ьднаго па собствен- 
ныя ноги и устранить самую надобность въ общественной помощи 
для него. Конечно, земск1е союзы могутъ установить контроль надъ 
своими бедными, порученными попечен1ю общинъ, и некоторые изъ 
нихъ действительно поступаютъ такъ. Но действительность этого 
контроля подлежитъ большому сомненхю. Все это служитъ достаточ- 
нымъ поводомъ для того, чтобы желать отмены института земскихъ 
бедныхъ. Достигнуть же этого можно, установивъ, что никто не 
можетъ утратить право на помощь въ одномъ местномъ союзе 
общественнаго призренхя прежде, чемъ не пр1обрегетъ его въ какомъ 
либо другомъ союзе. Тогда не было бы лицъ не имеющихъ 1Гп*ег8*й*- 
2Ш1§8^оЬп8112 И призрен1Ю на срсдства земскихъ союзовъ подлежали 
бы только указанныя выше категор1И квалифицированныхъ бедныхъ. 
Такой порядокъ существовалъ во многихъ германскихъ государствахъ 
до издан1я имперскаго закона объ Пп1;ег8Ш12ЦП28\уоЬп8112 и до насто- 
ящаго времени онъ удержался въ Бавархи. Разумеется, перемена 
увеличила бы расходы местныхъ союзовъ общественнаго призрен1я 

*) См. выше, стр. 248. Наприм^Ьр-ь, въ пров. Западной Прусс1и въ 1887-— 88 гг. всЬ 
5.340 земскихъ б^Ьлныхъ призр'Ьвались не самимъ земскимъ союзомъ, а общинами и въ 
томъ числ-Ь 2458 не временно, а постоянно. Бъ Бранденбургской провинц1и въ томъ же 
году изъ 4555 земскихъ б-Ьдныхъ всего 170 призревалось самимъ земскимъ союзомъ и 
притомъ всЬ въ закрытыхъ пом']^щен1яхъ; остальные же 4385 находились на непосредствен- 
номъ попечен1и общинъ. Въ Померанш изъ 8638 земскихъ б'бдныхъ 56 призр'бвались зем- 
скими союзами на двму, 223 -земскими же союзами въ закрытыхъ заведеншхъ и 3359 -— 
общинами (притомъ 3.264 постоянно) и т д. МйпМегЪегд^ Вав Ьапйаппеп^езеп, 1890, 
стр. 201 (ЗсЬпЙеп йев <1еи*всЬеп Уеге1п8 йг Агтепрйе^е, Н. X). 
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но за то былъ бы выдержанъ цриицииъ, ради котораго центръ тя- 
жести всей вообще системы общественнаго призр'Ьнхя утверждееъ оа 
низшихъ воммунальныхъ единицахъ ^). 



М Вопросъ о земскихъ б'Ьдныхъ издавна ел ужиль въ Ге1)ман1и предметомъ ожив- 
ленныхъ споровъ. Недостатки института земскихъ б^днмхъ служатъ главныиъ боевыыъ 
нуиктомъ иротивииковъ прусской системы общественнаго прв;)р^н1я, ириверженцы которой, 
съ своей стороны, оспарнваютъ д-Ьйствительность этихъ недостатковъ. На этомъ пункт* 
главны нъ образомъ верт'Ьлся споръ при обсужден1и закона о нрнзр'Ьнш б'Ьдныхъ въ ланд- 
шаг'Ь С'Ьверо-горманскаго союза (си. выше прим'Ьчан1е на стр. 273). И хотя тогда прус- 
ская система взяла верхь, но нападки на нее, и притомъ главпымъ образомъ съ то«1ки 
зр'1>и1я недостатковъ института земскихъ б-Ьдныхъ, не прекращаются и до сихъ поръ. Въ 
гсрманскомъ Обществ* призр-Ьн^я б'Ьдныхъ и благотворительности (Оег с1еи18сЬ1е Уеге111 
Гиг Агтеп^евеп ипй '^УоЬНаИдке!!) неоднократно д-Ьлались предложен1я объ уничтоже- 
нии этого института и между прочнмъ со стороны такого знатока коммунальныхъ вопро- 
совъ, какъ ВеНгетгзЬегп, Въ 1887 г. названное Об([;ество назначило для изсл*дован1я этого 
вонроса особую комисс1ю, результаты работъ которой изложены и резюмированы Мйп^Ьег- 
Ьегд* ожъ въ 10-мъ выпуск* трудовъ Общества (Ваз Ьапйагтеп^езеп, 1890; прежняя пред- 
ложешя о земскихъ б*дныхъ, сд*лапныя въ Обществ*, изложены зд*сь на стр. 125 — 134). 
МйпвигЪегд приходитъ къ заключению, что въ отм*н* института земскихъ б*дныхъ н*тъ 
надобности (1Ь. стр. 241), но доводы его едвалн могутъ показаться уб*дительными. Ко- 
нечно, со стороны приверженце въ Не1та18у81ет д*лаются и несправедливые упреки про- 
тивъ этого института. Сюда относится, напр., утверждеше, что существоваше б*дныхъ не 
им*ющихъ 11п1егБ1й1ги11§8'№оЬп811;2 увелнчиваетъ бродяжничество. Зд*сь, очевидно, сл*д- 
ств1е принимается за причину. Но указанныхъ въ текст* вредныхъ посл*дств1Й ин- 
ститута земскихъ б*дныхъ нельзя отрицать, какъ видно, между прочнмъ, изъ матер1ала, 
собраннаго этою же самою комисс1ей. Отзывы св*дущихъ людей почти единогласно го- 
ворятъ, что при оказан1и помощи земскимъ б*днымъ общественный интересъ соблюдается 
въ крайне недостаточной степени {\Ъ , стр. 48—60), МйпзЬегЬегд возлагаетъ надежду на 
установлен1е контроля со стороны земскихъ органовъ, который въ настоящее время прак- 
тикуется только въ Ганновер* и Рейнской провинцш (1Ь., стр. 245). Но можно ли разсчи- 
тывать на д*йствительность контроля со стороны ировинц1альныхъ органовъ за правиль- 
ностью выдачи пособ!й н*сколькнмъ тнсячамъ земскихъ б*дныхъ, разс*янныхъ по разнымъ 
общинамъ? — Зат*мъ, ради чего собственно должны оставаться земск1е б*дные? Мы вид*- 
ли, что комиссия с*веро-германскаго ландтата мотивировала необходимость этого инсти- 
тута своей теор1ей хозяйственнаго эквивалента. По это, конечно, мотивъ слишкомъ слабый. 
Въ д*йствительности, съ отм*ною института земскихъ б*дныхъ явится лишь то неудобство, 
что общинамъ придется призр*вать такихъ лицъ, который отсутствовали изъ нихъ въ те- 
чен1е очень долгаго времени, и что общины „которыя и безъ того ослаблены выбыт1емъ 
многихъ своихъ члеиовъ, будутъ отягчены безграничною по времени обязанностью забо- 
титься о выбывшихъ членахъ, въ случа* ихъ об*дн*шя" (1Ъ., 241). Этихъ неудобствъ нельзя 
отрицать, но значен1е ихъ ослабляется т*мъ, что случаи, когда лицо долго отсутствуетъ 
изъ прежняго своего м*сто-жительства, не пр1обр*тая новаго 11п1;ег8*и<;2ип§в^оЬп81<;2, дол- 
жны принадлежать къ исключен1ямъ, если только сохранить установленння теперь въ ин- 
персБомъ законодательств* правила о прюбр*тенш этого права. 
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Существующая теперь система распред-Ьденха издержекъ предва- 
рительной помощи также требуетъ реформы. Въ настоящее время 
союзъ оказавш1й предварительную помощь можетъ требовать вознаг- 
ражденхе отъ союза, на которомъ лежитъ обязанность окончательной 
помощи. Следовательно, эти издержки также принадлежатъ къ кате- 
гор1и расходовъ за чужой счетъ. Притомъ же такая система ведетъ 
къ усложнеп1Ю делопроизводства; потому что изъ за суммы въ нес- 
колько марокъ, израсходованныхъ въ вид^ предварительной помощи, 
уже возникаетъ переписка между отдельными союзами. Исключеп1е 
изъ этого правила, какъ мы видели, составляютъ только издержки 
лечешя слугъ и рабочихъ, заболевающихъ въ местЬ служенхя, если 
лечеяхе продолжается не дольше 6 нед'Ьль. Между т^мъ, именно въ 
эгяхъ случаяхъ, требующихъ отъ общинъ наиболее расходовъ и легче 
подлежаи^ихъ контролю, можно было бы дать общинамъ право если не 
на полное, то по крайней мере на частичное вознагражденхе. Поэто- 
му следовало бы установить^ чтобы медк1я издержки предварительной 
помощи совсемъ не подлежали вознагражденш. Если же предвари- 
тельная помощь продолжается почему либо слишкомъ долго или если она 
соединяется съ какими либо особыми издержками, то известная часть 
этихъ издержекъ должна подлежать вознагражден1ю, но не со сто- 
роны того союза, на которомъ лежитъ обязанность окончательной по- 
мощи (потому что отягчен1е его въ подобныхъ случаяхъ было бы 
вполне безполезно), а со стороны земскаю союза, въ пределахъ ко- 
тораго находится местный союзъ, оказавш1й предварительную по- 
мощь ^). — Имперсшй законъ, установивъ правило, что издержки лече- 
Н1я слугъ и рабочихъ, заболевающихъ въ месте заработка, не подле- 
жатъ вознагражден1Ю со стороны союзовъ, на которыхъ лежитъ обя- 
занность окончательной помощи этимъ лицамъ, руководился жела- 
нземъ облегчить общины, ослабленныя уходомъ изъ нихъ лицъ спо- 
собныхъ къ труду 2). Но если обязанность вознагражденхя будетъ возло- 
жена на земск1е союзы общественнаго призрен1Я, то это будетъ об- 
легчен1емъ и для общинъ, обязанныхъ къ окончательной помощи и для об- 
щинъ, на которыхъ лежитъ обязанность предварительной помощи. 



^) ср. МйшЬегЪегд^ и1е (Зеи1;8сЬе Агтеп§е8е12§еЪипд, стр. 48 и его же Ваз Ъапй- 
агтеп^езеп, стр. 243—244. 

') ЛтоШ Вге 1^те12й§щкеН е1;с., стр. 252. 
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И такъ; задачи и расходы общественнаго аризр^ихя сл'Ьдующимъ 
образомъ должны быть распред'Ьлены между общинами или вотчин- 
ными округами и земствами: на общины (или вотчинные округа) дол- 
жно быть возложено призр^^нхе б'Ёдныхъ па дому, а на земсБ1е сою- 
зы— призр^нхе б'Ьдныхъ, которые, по состояи1Ю своего здоровья или 
по своему возрасту, должны или могутъ быть дом'Ьщевы въ закрытый 
завелен1я. Сверхъ того, общины должны нести некоторую часть нздер- 
жекъ содержан1я лицъ, призр'Ьваемыхъ земскими союзами; земск1е же 
союзы должны помогать общинамъ въ бол'Ье или мен'Ье экстраорди- 
нарныхъ случаяхъ и выдавать имъ вознагражден1е за оказанную ими 
предварительную помощь, превышающую известную норму. Въ значи- 
тельны хъ городахъ обязанности мЬстныхъ и земскихъ союзовъ обще- 
ственнаго призр'&н1Я могутъ вполне или отчасти совпадать, какъ это 
и теперь уже установлено для н'Ькоторыхъ прусскихъ городовъ. 

При такомъ способе распред'&лен1я обязанностей общественнаго 
призр'15Н1я между разнаго рода союзами, бол-Ье доройя отрасли бла- 
готворительности, которыя въ малыхъ общинахъ не могутъ быть хо- 
рошо обставлены и въ тоже время служатъ для нихъ причиною най- 
бол'Ье тягостной неравномерности, будутъ сосредоточены въ рукахъ 
земскихъ союзовъ или значительныхъ городскихъ общинъ. 

Дальн^йшимъ средствомъ къ улучшению общественнаго призр'Ь- 
н1я и къ облегчен]ю слабыхъ коммунальныхъ союзовъ можетъ слу- 
жить соединен1е ихъ въ спецгальиые собирательные общины на т^хъ 
началахъ, какъ это установлено для Шлезвигъ-Голштин1и и восточ- 
ныхъ провинщй. При этомъ можетъ встретиться надобность не толь- 
ко въ соединен1и сельскихъ общинъ или вотчинныхъ округовъ между 
собою, но и въ соединеши сельскихъ общинъ съ соседними городами, 
такъ какъ очень часто бываетъ, что рабочее населен1е, имеющее за- 
работки въ городе, селится въ пригородныхъ деревняхъ и обременяетъ 
ихъ издержками на содержанхе б^дныхъ. 

Въ заключев1е сл^дуетъ решить: не лучше ли было бы, вместо 
описанной выше сложной системы участ1я земскихъ союзовъ въ рас- 
ходахъ общественнаго призренхя, разделить эти расходы между низ- 
шими и высшими коммунальными союзами (или, можетъ быть, даже 
государствомъ) такимъ образомъ, чтобы союзы высшаго порядка при- 
няли на себя известную часть общей суммы расходовъ, падающихъ 
на низш1е союзы. Это шощ() 0ы быть в{11]:олн^но ^ли та|^имъ об 
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зомъ, что обширные союзы приняли бы на себя ту часть расходовъ, 
которая превышаетъ известную сумму или известную норму отягче- 
Н1Я этихъ союзовъ, или такимъ образомъ, что обширные союзы приня- 
ли бы на себя опред'Ьлевную долю (одну треть, одну четверти и т. 
д,) расходовъ падающихъ на местные союзы общественнаго призрФ- 
Н1Я. Возможны и комбинащи обоихъ способовъ. 

Но ни тотъ, ни другой способъ облегчен1я низшихъ союзовъ не 
можетъ быть рекомендованъ. Второй способъ, конечно, бол-Ье соот- 
в-Ьтствовалъ бы задачЬ справедливаго распред4лен1Я расходовъ между 
огд'Ьльными коммунальными едингцами. Но за то (какъ это уже за- 
мечено выше по поводу школьныхъ расходовъ) онъ уничтожилъ бы 
въ м4стныхъ союзахъ обществен ваго призр4н1я мотивы къ бережли- 
вому и осмотрительному ведешю дЬла. Первый способъ не въ такой 
степени угрожалъ бы этой опасностью, но въ изв'Ьстныхъ разм4рахъ 
эта опасность все-таки была бы на лицо, такъ какъ побуждешя къ 
бережливости бываютъ не одинаковы въ томъ случае, когда на рас- 
ходующаго субъекта падаетъ вся сумма расходовъ и въ томъ случае, 
когда расходы падаютъ на него только отчасти. Если бы земскимъ сою- 
замъ было при этомъ дано право контролировать правильность рас- 
ходовъ произведенныхъ низшими союзами, то это немногимъ помогло 
бы Д'Ьлу, а между т4мъ повело бы къ безпрестаннымъ спорамъ, ос- 
лабило бы самоуправлен1е, и страшно усложнило бы д'Ьло. Если же 
ограничить право земскихъ союзовъ только пов4ркою дМствительно- 
сти расходовъ показанныхъ мЬстными союзами общественнаго приз- 
р'Ьв1Я (въ чемъ земскимъ союзамъ нельзя было-бы отказать), то изъ 
указанныхъ нежелательныхъ посл'Ьдств1й осталось бы все-таки услож- 
неп1е делопроизводства.— Въ виду всего этого, такая система участ1я 
земскихъ союзовъ, при которой на нихъ возложены отд-бльвыя от- 
расли общественной благотворительности, должна быть признана не- 
сравненно бол'Ье удобною. 



Совершенную противоположность двумъ разсмотр4ннымъ отрас- 
лямъ управлешя составляетъ содержаше и устройство м'Ьстныхъ пу- 
тей сообщешя. Между тЬмъ какъ покрытхе расходовъ школьнаго управ- 
лен1Я и призр^шя бйдныхъ изъ мйстныхъ средствъ должно быть при- 
знано лишь неизбЬжнымъ нарушен1емъ требовашй справедливости, 
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участхе м*стныхъ союзовъ въ устройств* исодержан1и дорогъ является 
весьма удобвыиъ средствомъ удовлетворить тЬмъ же требован1ямъ. 

Действительно, пути сообщеезя представляютъ дв* особенности 
по сравнешю съ разсмотрЪнныни выше д'Ьлами. 

Вопервыхъ, чрезвычайно трудно достигнуть для всей площади го- 
сударства равном^реаго удовлетворен1я потребности въ путяхъ сооб- 
щен1я. Для сужден1я о томъ, равном']&рно ли повсюду удовлетворена 
потребность въ школахъ и повсюду ли существуетъ достаточно учреж- 
дешй для оказан1я помощи нуждающимся, особенныхъ затруднен1й не 
представляется, такъ что если бы государство им-бло достаточно средствъ 
для раввом'Ьрнаго удовлетворенхя этихъ потребностей, то оно могло бы 
довольно близко подойти къ этой ц'Ьли, и м'Ьстностямъ съ недостаточно 
удовлетворенною потребностью не приходилось бы платить за бол^е 
полное удовлетворев1е той же потребности въ другихъ м-Ьстностяхъ. 
Но для равном']&рнаго расаред'6лен1я средствъ сообщешя, сообразно 
съ потребностями отд']&льныхъ местностей, даже помимо недостатка 
средствъ, представляются затруднен1Я въ самой невозможности сколько 
нибудь точно сравнить и соразмерить эти потребности. Различхя сту- 
пеней хозяйственнаго развитая въ разныхъ местностяхъ, различхя за- 
нят1й жителей, разнообразхе географическихъ условхй, наконецъ, раз- 
нообраз1е въ расположенхи, числе и роде населенныхъ месть — все это 
представляетъ почти неодолимыя препятствхя къ достижен1ю указанной 
цели, а потому, если бы потребность въ путяхъ сообщенхя удовлетворя- 
лась исключительно изъ общихъ государственныхъ средствъ, то посто- 
янно случалось бы, что местности съ недостаточно удовлетворенною 
потребностью участвовали бы черезъ посредство государственныхъ на- 
логоиъ въ устройстве и содержанхи дорогъ для другихъ местностей, 
гд'Ь эха потребность удовлетворена вполне или даже съ излишкомъ ^). 
Такое положен1е дЬлъ, конечно, можетъ быть иногда допускаемо, но 



^) Мы ии^емъ зд'Ьсь въ виду именно равномерность удов1етворен1я потребности, а 
не равном'Ьрность затратъ на пути сообщен1я въ разныхъ и^стностяхъ. Бели бы, напр., 
изъ двухъ местностей, Д1я одинаковаго удовлетворешя нхъ потребностей въ путяхъ сооб- 
щен1я, въ одной потребовалось бы 10 верстъ дорогъ, а въ другой — 20 верстъ такихъ хе 
дорогъ, или вдвое бодьш1я издержки, то ничего нельзя было бы сказать противъ тбго, что- 
бы жители первой местности, сообразно съ ихъ платежною способностью, участвовали въ 
расходахъ на содержан1е дорогъ второй местности, если только об* местности принадле- 
жать къ одноиу государству. 
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только ради дорогъ, съ которыми почему либо связанъ общегосудар- 
ственный интересъ, но не ради дорогъ, им'Ьюащхъ чисто м-Ьстное зна- 
чен1е. 

Вторая особенность этой отрасли управлен1я состоитъ въ томъ, . 
что дороги, кром-Ь прямой услуги, доставляемой тЬмъ, кто ими непо- 
средственно пользуется, приносятъ косвенную матерхальную выгоду 
влад^льцамъ находящихся поблизости ихъ недвижимыхъ имуществъ, 
въ вид'Ь возвышешя доходности и ценности посл4днихъ. Другхе клас- 
сы населен1я также могутъ получить косвенныя матер1альныя выгоды 
отъ устройства новыхъ дорогъ (оживленхе сбыта товаровъ и услугъ). 
Но увеличивающаяся всл'ёдъ зат'Ьмъ конкуренщя передаетъ эти вы- 
годы рано или поздно влад^льцамъ монопольныхъ капиталовъ, т. е. 
главнымъ образомъ недвижимыхъ имуществъ. Эти выгоды бываютъ 
невсегда одинаковы, а иногда, по исключенхю, он* и вовсе отсутству- 
ютъ. Но по общему правилу ихъ всегда сд4дуетъ предполагать, от- 
куда сл-Ьдуотъ, что владельцы недвижимыхъ имуществъ должны быть 
привлекаемы къ издержкамъ на устройство и содержанхе путей сооб- 
щен1я въ большей степени, нежели другхе жители той же м-Ьстности. 
Для того что бы достигнуть этой ц^ли н4тъ безусловной необходи- 
мости привлекать къ указаннымъ издержкамъ местные союзы. Госу- 
дарство и само могло бы обложить лицъ, получающихъ отъ дороги 
косвенныя выгоды, спещальными сборами (взносами), покрывая осталь- 
ныя издержки дорожными пошлинами или своими общими средствами. 
Но несомн'Ьнно, что местные союзы, благодаря знакомству съ мест- 
ными условхями, могутъ болЬе усп'Ьшно осуществить такое спещаль- 
ное обложенхе, а потому даже въ т4хъ случаяхъ, когда государство 
находитъ нужнымъ строить и содержать дорогу на свой счетъ, часть 
издержекъ, соответствующую косвеннымъ выгодамъ достающимся н-Ь- 
которымъ классамъ населенхя, сл-Ьдуотъ возлагать, для дальнЬйшаго 
распред^летя, на местные союзы прилегающ1е къ дорог* или пере- 
сЬкаемые ею. Почти тоже можно сказать и объ особенныхъ издерж- 
вахъ на содержан1е дороги, причиняемыхъ отдельными лицами или 
предпр1ят1ями. 

Такимъ образомъ, уже въ видахъ справедливаго распред4лен1я 
издержекъ на пути сообщешя, необходимо, что бы къ этимъ издерж- 
камъ были привлечены местные союзы. Но такъ какъ пути сообще- 
шя по своему общественному значен1ю бываютъ неодинаковы, то и отно- 
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шен1е къ нимъ м^стныхъ союзовъ вообще и разнаго рода этехъ союзовъ 
въ частности не должно быть одинаково. Бываютъ дороги, съ кото- 
рыми связано общегосударственное значевхе, потому ли что он'Ь слу- 
жатъ какимъ нибудь ссецхальвымъ ц'1лямъ государства (напр. воен- 
нымъ) или потому, что ими въ обширныхъ разм-Ьрахх пользуются жи- 
тели всего государства или значительной его части; бываютъ, напро- 
тивъ, дороги служащ1Я ивтересамъ м4стныхъ, бол4е или мен-Ье обшир- 
ныхъ союзовъ. Весьма часто также интересы большихъ и меньшихъ 
союзовъ бываютъ одновременно связаны съ какой нибудь одной доро- 
гой. — Сообразно съ этимъ и слфдуетъ комбинировать участхе разнаго 
рода союзовъ въ издержкахъ устройства и содержан1я дорогъ. 

Но рядомъ съ требован1Ями распределительной справедливости, 
въ пользу участ1я м-Ьстныхъ союзовъ въ дорожномъ управлен1и гово- 
рятъ также и соображен1я административнаго удобства, подобныя т'Ёмъ, 
как1я были указаны выше по поводу двухъ разсмотр'Ьнныхъ отрасле! 
управлен1я: бережливость м'Ьстныхъ союзовъ при обращеши ихъ со 
своими собственными средствами и знав1е м^стныхъ услов1й, съ кото- 
рыми должно сообразоваться при устройств* дорогъ, служаш1ихъ для 
м^стиаго сообщен1Я, побуждаетъ поручить этимъ союзамъ по крайне! 
м4р'Ь 3 правлен1е т-Ьми дорогами, съ которыми не соединено общегосу- 
дарственное значен1е и которыя причиняли бы наиболее хлопотъ пра- 
вительству, если бы управлен1е ими было руководимо изъ центра. 

Цосмотримъ теперь, какъ распределены эти обязанности между 
разнаго рода союзами въ Прусс1и ^). 

Согласно А11§ете1пе8 ЬапйгесЫ; (II, 15, §§ 1, 11 и 16) на го- 
сударств* лежитъ устройство такъ наз. земскихъ и военныхъ дорогъ 
(Ьапй-ипй Неегзкгавзеп), къ которымъ отнесены „дороги, ведущ1я оп 
одной границы государства къ другой, или отъ одного города, почто- 
ваго или таможеннаго учрежден1я къ другому, или къ морямъ и глав- 
нымъ р'Ькамъ.^ Въ этомъ опред'1лен1и им'Ьлись въ виду, безъ сомн1- 
н1я, главныя или большхя дороги. Но въ действительности оно 
захватываетъ и дороги вполн'ё второстепенныя, им']^ющ1я значеше 
лишь для немногихъ общинъ, а потому практика не держится 
его буквально. Государство признаетъ себя обязаннымъ содержать лишь 



^) Источники, Ебппе, Ые '\/Уе^ероИ2е1 ипс[ с[а8 ЛУе^егесЫ с1ев ргеившзсЬеп 81ааЦ 
1852; Оегтегкаивеп^ Бав Т^е^егесЫ ип^ Ше ^е^еубг^гаНип^; ш Ргеиввеп, 1-11, 1890^ 
ЕгдапгипдвЬеЛ, 1892. 
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т'Ь дороги^ Боторыя вздавна считались Ьаидз^газзеп и содержались на 
счетъ казны. Изъ другихъ же дорогъ могутъ быть отвесенны къЬапй- 
81га88еп лишь т4, который д-Ьйствительно им-Ьготъ большое обществен- 
ное значен1е ^). 

Впрочемъ, въ настоящее время аостановлен1я А. Ь. Е. относи- 
тельно ЬапА-ипб Неег81;га8§еп им'&ютъ силу лишь для двухъ провин- 
Ц1Й: Познани и Восточной Прусс1и. Но зд'Ьсь въ устройстве и содер- 
жаши такихъ дорогъ, кром* государства, должны принимать учасие 
и общины, черезъ которыя пролегаетъ дорога. На этихъ общинахъ 
лежитъ именно обязанность поставлять необходимыя для устройства 
или ремонта дороги рабоч1я руки и подводы 2). До недавняго времени 
государство содержало эти дороги также въ Саксонской провинц1и. 
Но дорожный уставъ для этой провинщи изданный 11 шля 1891 г.^) 
перенесъ обязанность содержанхя этихъ дорогъ, за вознагражден1е, на 
провинщальный союзъ (§ 44). Въ силу этого болЬе 1100 килом, до- 
рогъ перешло въ управлен1е провинщальнаго союза Саксон1и *). 

До преобразован1й провинщальнаго самоуправлешя постройка 
шоссейныхъ дорогъ производилась преимущественно государствомъ, и 
даже въ постройке у4здныхъ, провинц1альныхъ и акщонерныхъ шоссе 
государство принимало значительное участхе путемъ пособ1й и прем1й. 
Но закономъ о дотащяхъ 8 шля 1875 г. собственность на государ- 
ствевныя шоссейныя дороги вм'Ьст4 съ обязанностью управлен1я и 
содержан1я вхъ передана была провинщальнымъ союзамъ, въ нозна- 
гражден1е за что посл-Ьдше получили ежегодную ренту изъ государ- 
ственнаго казначейства. Равнымъ образомъ и пособ1я на постройку 
дорогъ другими органами самоуправленхя составляютъ съ тЬхъ поръ 
обязанность провинщальныхъ союзовъ, получившихъ для этой и для 
другихъ ц^лей своего управленхя особыя дотац1и отъ государства 
(законъ 8 шля 1875 г., §§ 2, 18 и 20). 



^) ОегтегНаиззеп^ Гае ЛУе^егесЬ*, I, стр. 254—266. 

*) Обязанность поставлять Напй-шк! 8рап11Й1еп81;е для устройства и содержан1я 
Ьа11(181га88еп|^ по А. Ь. К. (II, 15, § 13) лежитъ на жителяхъ прилегающей къ дорог* 
местности. Но цровннц1адьное право Восточной Пруссш (2и8а12 226) возлагаетъ эту обя- 
занность на прнлегающ1я къ дорог* общины (а не на отд*льныхъ жителей). То же самое 
установлено для общинъ и вотчинныхъ округовъ пров. Познани закономъ 21 1юня 1875 г. 
(О-егтегЬаивеп I, стр. 113 и 120), 

») Оеа. 8атт1, 1891 г., стр. 316. 

^) Мотивы къ проекту саксонскаго дорожнаго устава, сесс1я 1890—91 БгисквасЬеп 
^68 НеггепЬаизез, № 71, стр. 28). 
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Передача бывшвхъ Ьапс[-ипс[ Неег81га88еп и государственвнхъ 
шоссейныхъ дорогъ провинщальнымъ союзамъ признана была необ- 
ходимой именно въ т4хъ видахъ, что эти пути сообщен1я утратили 
свое общегосударственное значеше и начали служить мФстнымъ ин- 
тересамъ. Ещё въ проекте оби^аго дорожнаго устава, предложеннаго 
ландтагу въ 1865 г., предположено было снять съ казны обязанность 
содержан1я Ьапй-ипй Неег81га88еп, на томъ основан1и, что съ рас- 
ширен1емъ жел']&знодорожной и шоссейной с^ти эти дороги или со- 
всЁмъ закрыты, или сд'Ьлались излишними. „Теперь уже нельзя сказать, 
говорилось въ этомъ проект*, что дороги все еще носящ1Я назваше 
Ьап(181;га88еп приносятъ пользу всЬмъ, или что он* служатъ спещально 
государственнымъ ц4лямъ въ качеств* военныхъ или почтовыхъдорогъ"^). 

Въ 70'Хъ же годахъ и на шоссейныя дороги стали уже смо- 
треть какъ на пути, им*ющ1я преимущественно местное значеше. 
Мотивы къ проекту закона о дотащяхъ оправдываютъ передачу го- 
сударственныхъ шоссейныхъ дорогъ провинщямъ съ одной стороны 
т*мъ, что отъ провинщй можно ожидать лучшаго удовлетворен1я по- 
требностямъ обм-Ьна и большей простоты управлев1я, а съ другой— 
тЬмъ, что съ развитхемъ жел'Ьзныхъ дорогъ, шоссейныя все бол4е и 
бол'Ье теряютъ характеръ главныхъ хозяйственныхъ артерхй и пере- 
ходятъ въ разрядъ м-Ьстныхъ средствъ сообщен1я*). 

Такимъ образомъ, государство почти совсЬмъ сложило съ себя 
заботы о простыхъ и шоссейныхъ дорогахъ. 

Что же касается участ1я м*стныхъ союзовъ въ этой отрасли упра- 
влен1я, то оно им-Ьотъ различный характеръ, смотря потому, идетъ ли 
д'Ьло о простыхъ или о шоссированныхъ путяхъ. 

Устройство шоссейныхъ дорогъ (Кип81;81;га88еп) не считается ни 
для кого обязательнымъ. Равнымъ образомъ не считается обязатель- 
нымъ содержан1е уже устроенныхъ шоссейныхъ дорогъ за двумя только 
искл1очен1ями: вопервыхъ, по А11ёеше1пе8 ЬапйгесЫ; (II, 15, § 138) 
обязанность содержан1я шоссе лежитъ на томъ, кто получилъ право 
на взиман1е шоссейныхъ пошлинъ (СЬаиззее^еИ), и вовторыхъ, въ 
силу закона о дотащяхъ обязанность содержан1Я бывшихъ государ- 
ственвыхъ шоссейныхъ дорогъ лежитъ на провинщальныхъ союзахъ'). 



*) ОегтегНаизеп^ I, стр. 258—259. 

') Сесс1я 1874—75 гг., ВгисквасЬеп йев Наизез Дез АЬ§еогс1пе1еп, .^ 28. 

3) ОегтегНашещ I, стр. 323—234. 
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Напротивъ, устройство и содержаше простыхъ дорогъ, сообразно 
съ потребностями сообщен1я, признается обязательнымъ. Въ част- 
ности, содержан1е этой повинности (такъ наз. "\У^е§еЪаи1а81 или ЛУ^е- 
^еЪаирШсЫ) следующее. Она обнимаетъ собою обязанность: 1) вновь 
пролагать дорогу или изм^Ьнять направлен1е проложенной уже дороги 
(йеп \Уе§ уег1е§еп) сообразно съ потребностями движешя; 2) содержать 
дорогу сообразно съ этими потребностями и въ случа'Ь надобности 
расширять и улучшать ее; 3) устраивать и содержать въ надлежа- 
щемъ порядв*]^ вс^ необходимыя принадлежности дороги, какъ то: 
мосты черезъ несудоходныя воды (устройство мостовъ черезъ судоход- 
ныя р-Ьки не считается обязательнымъ), перевозы, канавы, осушитель- 
ныя приспособлешя, а также столбы для уЕазан1я пути, перила, гд*! 
они необходимы, древесныя насажден1я и т. п.; 4) устранять съ до- 
роги вс4 препятств1я къ движенхю, въ род* упавшихъ деревьевъ, 
сн^жныхъ заносовъ и т. п. ^); и наконецъ, 5) платить вознагражден1е 
за отчужден1е частной собственности, произведенное въ интересахъ 
дороги. — Такъ определилась обязанность устройства и содержан1я 
дороги въ административной и судебно-административной правтик^^), 
Подобнымъ же образомъ опред']^лена она и въ новомъ дорожномъ 
устав* для Саксонской провинщи (§§ 4—8). 

На комъ же лежатъ перечисленныя обязанности? 

Въ этомъ отношен1и отд-Ьльныя провинщи прусской монарх1и 
представляютъ весьма пеструю картину. 

А. Ь. В. не содержитъ никакихъ постановлен1й относительно 
дорогъ, не принадлежащихъ къ числу Ьапй-ппй Неегз^газзеп, за 
исключен1емъ того, что исправлен1е общинныхъ дорогъ (ёете1П8сЬаЙ;- 
ИсЬе ТУе^е) относится къ числу работъ, въ которыхъ должны при- 
нимать участхе члены сельскихъ общинъ (II, 7, § 37). Все остальное 
предоставляется, следовательно, провинщальнымъ завонамъ. Но провин- 
щальные законы относятся большею частью еще къ прошлымъ стол*- 
Т1ямъ, отличаются неясностью и не подходятъ къ услов1ямъ совре- 
менной коммунальной жизни, всл4дств1е чего прим'Ьнен1е ихъ посто- 
янно встречаетъ затруднен1я и недоразум'Ьн1Я. Въ конц* концовъ, 

^) Въ случае надобности, лица обязанныя къ содержашю дороги могутъ быть вы- 
нуждены даже къ безвозмездной доставке рабочихъ рукъ и лошадей, необходимыхъ для 
дальнМшаго движен1я тел'Ьгъ и экипажей, застрявшихъ на дорог-Ь всл'Ьдствае ея неис- 
правности; см. р4ше1пя ОЬегуег^. бег. у ОегтегНаизеп^а. I, стр. 45. 

•) ОегтегНаизеп^ I, стр. 44- -59. 
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для провинщй, въ которыхъ д'Ьйствуютъ эти старые дорожные уста- 
вы, практика выработала дв*! системы: по одной изъ нихъ обязанность 
устройства и содержае1я грунтовыхъ дорогъ возлагается непосред- 
ственно на землевладЪльцевъ, черезъ землю хоторыхъ нролегаетъ или 
должна пролегать дорога (такъ иаз. Айзасеп1еп); по другой же систе- 
ме эта обязанность возлагается не на частныхъ лвцъ, а на общины 
и вотчинные округа, въ пред4лахъ которыхъ проходитъ дорога. Пер- 
вая система признается обязательною для Западной 11русс1и и Поме- 
ран1и ^), а вторая— для Восточной Пруссш, Познани, Силез1и, Вран- 
денбурга, Вестфал1и и Рейнской провинщй ^). 

Это различхе установлено, однако, не потому, чтобы оно соот- 
ветствовало какимъ нибудь особенностямъ т4хъ и другихъ провинщй, 
а лишь потому, что оно вытекаетъ изъ буквальнаго толкован1я про- 
винщальныхъ законовъ, относящихся къ 18-му или даже 1 7-му стол4т1ю^). 
При этомъ нужно еще заметить, что старые провинщальные законы, 
говоря объ обязанностяхъ общинъ и землевладйльцевъ по устройству 
и содержан1ю дорогъ, им-бли въ виду такой порядокъ, когда кресть- 
янская община еще не была выделена изъ рыцарскаго пом'&стья и 
когда коммунальныя обязанности выполнялись сообща пом']^щикомъ и 
общиной въ пред'Ьлахъ всего поместья. Посл'Ь отд'Ьлен1Я крестьян- 
скихъ земель отъ пом'Ьщичьихъ, по поводу этой обязанности, такъ же 
какъ и по поводу содержан1я школъ и призрЬшя б4дныхъ, возникъ 
вопросъ: какъ она должна распред'Ьлиться между общиной и пом^щи- 
комъ? А такъ какъ законънедалъ никакихъ указан1й на этотъсчетъ, 
то въ действительности она распределилась весьма различнымъ обра- 
зомъ. Во многихъ мФстностяхъ остались при старыхъ обычаяхъ, въ си 
лу которыхъ, наприм4ръ, на вотчинномъ владельце лежитъ обязан- 
ность доставлять матер1алъ для мостовъ и дорогъ, а на общин4 — обя- 
занность доставлять рабоч1я руки и подводы; или же вотчинникъобя- 
занъ содержать дороги въ предйлахъ вотчиннаго округа и кроме того 
давать еще матерхалъ для тЬхъ дорожныхъ участковъ, которые нахо- 
дятся въ пределахъ общины, община же обязана исполнять все осталь- 

^) Оегтегкаивещ I, стр. 116 н 144. 

2) 1Ь., стр. 113, 120, 130, 138, 175—185. 

•) Напр. для Западной Прусс1и обязанность Айзасеп4еп къ устройству и содержа- 
Н1Ю дорогъ выводится изъ регламента 4 мая 1796 г. (Оегтегкаизещ I, стр. 116), а для 
Померан1и— изъ регламента 25 шня 1752 г. и ЬапйгадваЬзсЫей' оъъ 1614 и 1669 годовъ 
(1Ь., стр. 143-144). 
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ное для содержан1я этихъ участковъ 1). Въ другихт» же случаяхъ 
обязанности общины и вотчиввиковъ по отношевш бъ дорогамъ бы-, 
ли также разнообразно определены уставными грамотами (ЗерагаИопз- 
гесевзе), составлявшимися при регулирован1и отношен1й между кресть- 
янами и пом'ЬщиБами 2). 

Кром']^ главной обязанности по содержашю дорогъ^ старые законы 
признаютъ также вспомогательную обязанность (КасЬЬаг ойег Кге18- 
ЬйКе), выступающую на сцену тогда, когда тягость устройства и содержа- 
Н1Я дорогъ оказывается не по силамъ лицамъ или общинами, влад'1н1Я 
которыхъ непосредствеино прилегаютъ къ дорогЬ. Эта обазанность так- 
же разнообразно регулирована старыми дорожными уставами ^); но сущ- 
ность ея сводится къ тому, что въ тЬхъ случаяхъ, когда для отд-Ьльныхъ 
лицъ и общинъ обязанность устройства или содержанхя дороги ока- 
жется слишкомъ тяжелой, то на помощь имъ должны быть привлече- 
ны землевлад'Ёльцы или общины, земли которыхъ лежатъ въ бол'Ье 
или иея'Ье далекомъ разстоян1И отъ дороги, или ц']&лый у^^здъ. 

Такъ распред'Ьлена обязанность постройки и содержашя грунто- 
выхъ дорогъ въ старыхъ провинц1яхъ Пруссш, за исключенхемъ Сак- 
сонской провинщи, для которой, какъ упомянуто уже выше, изданъ но- 
вый дорожный уставъ 11 шля 1891 г. 

Этотъ уставъ разд-Ьляетъ грунтовыя дороги (шоссейныхъ онъ не 
касается) на провинцгальныя, угьздпыя и общинныя\ но отъ опредЬ- 
лен1я 9тихъ дорогъ по существу онъ уклоняется. Къ провинщальнымъ 
и уЬзднымъ дорогамъ онъ относитъ тЬ общественныя дороги, устрой- 
ство и содержан1е которыхъ составляетъ обязанносаъ провинщальныхъ 
и уЁздныхъ союзовъ на основан1и закона или на основанш постано- 
влен1й провинц1альныхъ и уЬздныхъ собран1й (§ 15). Что касается 
постановлен1й закона, то здЬсь имеется въ виду, главнымъ образомъ, 
передача провинщальнымъ союзамъ бывшихъ государственныхъ до- 
рогъ *) на основан1и § 44 того же устава. По отношенш же къ тймъ 
дорогамъ, содержан1е которыхъ не передано прямо закономъ провин- 
щальнымъ и уЬзднымъ союзамъ, отнесеше ихъ къ числу провинщаль- 
ныхъ или у4здныхъ предоставляется, следовательно, усмотр-Ьнш про- 
винщальныхъ или у']&здныхъ собран1й. Дороги^ не отнесенныя къ чи- 

^) ОегтегНаивеп, I, 281. 

») 1Ь., стр. 279. 

«) 1Ь., 221-234. 

^) Ом. выше стр. 289, 

36 
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слу провинц1альныхъ или уЬздныхъ, считаются общинвыми (Сгетеш- 
йе\уе8е) и обязанность п(Гстройки и содержанхя ихъ (Вапкв!) лежитъ 
на т^&хъ общинахъ и вотчинныхъ овругахъ, въ пред'1^лахъ воторыхъ 
он'Ь пролегаютъ. Если же дорога составляетъ границу между различ- 
ными общинами или округами, то обязанность эта лежитъ на вихъ 
сообща въ равеыхъ доляхъ, за исключевхемъ т-Ьхъ случаевъ, когда грани- 
ца пролегаета только по одной сторон* пути. Тогда обязанность раз- 
д'Ьляется между участвующими коммунальными единицами по взаим- 
ному соглашению, утверждаемому уЬздной или окружной (если уча- 
ствуетъ городъ) управой. Если же соглашенхе не состоялось или не мо- 
жетъ быть утверждено, то обязанность распред'Ьляется уЬздной или 
окружной управой поел* выслушан1я участвующихъ (§§ 16 и 17). 

Обязанность устройства и содвржан1я пути считается коммуналь- 
ной обязанностью, т. е. должна исполняться на средства общины, и 
распред4лен1е ея внутри общпвы между отдельными лицами по участ- 
камъ, какъ это им-Ьетъ м4сто въ Западной Пруссш и Померан1в (Ап- 
8сЫп88рг1П21р ИЛИ А(1засеп1:еирпп21р), воспрещается (§ 19). ОтдФльныя 
общины И вотчинные округа могутъ быть соединяемы между собою 
для совм'Ьстнаго исполнен1я дорожной повинпости, на основан1и седь- 
скаго положения 1891 г. для восточныхъ провинщй. 

Рядомъ съ главною обязанностью, саксонск1й дорожный уставъ 
признаетъ также и вспомогательную обязанность по постройке и со- 
держанш дорогъ, возлагая ее, однако, не на общины^ а на убзды: если 
затраты превышаютъ въ отд^льныхъ случаяхъ силы общивъ или вот- 
чинныхъ округе въ, то помощь имъ должна быть оказана со стороны 
у']^зда. Вопросы о томъ, должна ли быть оказана такая помощь, какъ 
и въ какой степени она должна быть оказана, решаются у^зднымъ 
собрашемъ, по предложев1ю уЬздной управы; въ случай же отказа 
въ помощи допускается жалоба окружной управ* (§ 20). 

ВсЬ эти постановлешя относятся къ общиннымъ дорогамъ. По 
отношенш же къ уйзднымъ и провинщальнымъ дорогамъ саксонсшй 
дорожный уставъ не содержитъ никакихъ дальн'Ьйшихъ опред4лен1й, 
такъ что между низшими и высшими коммунальными союзами онъне 
устанавливаетъ никакой связи по отношен1ю къ устройству и содер- 
жашю дорогъ, за исключен1емъ только-что описанной обязательной 
помощи со стороны уЬздовъ. 



МЕСТНЫЕ НАЛОГВ ВЪ ПРУСС1И. 295 

Иначе относятся къ вопросу объ участшразличныхъ коммуналь- 
ныхъ СОЮЗОВ!, дорожные уставы Ганноверской провинщи и Гогенцол- 
лернской области. Связь между союзами различныхъ порядковъ при 
исполнен1и обязанностей по устройству и содержан1ю дорогь прини- 
мается зд'Ьсь какъ общее правило, а потому эти уставы заслуживаютъ 
быть разсмотр'Ьнными особо ^). 

Законъ о грунтовыхг дорогахъ въ ГанноверЬ былъ изданъ 28 
1ЮЛЯ 1851 г., т. е. еще при ганноверском'ь правительств'^ и изм'Бненъ 
загЬмъ н'ЬсЕОлькими прусскими законами ^). 

Грунтовый дороги разделяются по этому закону на общинный 
{(}етет&е^е§е) и земшя (Ьапс18(га88еп). Общинными дорогами при- 
знаются так1я, которыя служатъ для соединен1я общинъ, частей ихъ 
или отд'Ьльныхъ дворовъ между собою, или съ другими общественны- 
ми дорогами, гаванями, церквами, мельницами, лесами и т. п. (§ 9). 
Земскими же дорогами признаются тЪ^ которыя служатъ для соедине- 
н1я важныхъ для внутренняго и вн^^шняго сообщен1я пунктовъ меж^ 
ду собою или съ гаванями, другими дорогами, складочными местами 
важными общественными сооружешями и т. п. (§ 13). Однимъ словомъ, 
д'Ьлен1е это основано на общественномъ звачен1и той или другой до- 
роги. 

Какъ общинныя, такъ и земск1я дороги должны быть внесе- 
ны въ особые списки. Для общинныхъ дорогъ списокъ составляется 
въ каждой общине отд']^льно общиннымъ собран1емъ, а для земскихъ 
дорогъ составляется одинъ общ1й списокъ провинцхальнымъ ландтагомъ, 
съ утвержден1Я министра внутреннихъ д'Ьлъ (§ 14). Такъ какъ^ одна* 
ко^ значен1е дорогъ можетъ изм'Ьняться, то допущено включение новыхъ 
дорогъ въ эти списки, исключен1е ихъ изъ списка и перем^щенхе изъ 



^) Шдеэвигъ-Голштин1я и Гессенъ-Нассау кмАютъ также свои особое дорожные за« 
коны. Въ Шдезвигъ-Голштннш дМствуетъ законъ X марта 1842 г., издавшей еще при дат- 
скомъ правительстве и изм'Ьненный при прусскомъ. Лауенбургск1й уЬздъ этой провинц1И 
им^еть свой особый дорожный уставъ. Въ провинщи Гессенъ-Нассау д^йствуетъ пестрая 
см^сь дорожныхъ уставовъ изданныхъ при прежнихъ правительствахъ: гессенскомъ, нас- 
саускомъ, баварскомъ и франкфуртскомъ (вс^ эти законы напечатаны у ОеттетЬатеп'в,^ 
II, стр. 173— 246).^Изъ вс^хъ дорожныхъ уставовъ, д'Ьйствующихъ въ новыхъ провинщяхъ, 
мы останавливаемся лишь на ганноверскомъ и гогенцоллернскомъ въ виду особаго инте- 
реса представляемаго ими, 

') Законъ 28 1юля 1851 г. съ измЬнеи1Ями и дополненаями яапечатанъ у Оегтег- 
Наивеп'й, II, стр. 144 и сл^д. 
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одного списка въ другой. Община опред^ляетъ^ какая дорога должна 
быть вновь проложена въ качеств'^ общинной, какая изъ существую- 
щихъ должна быть признана общинной или какая изъ общинныхъ до- 
рогъ должна быть исключена изъ этого разряда (§ 11). Жалобы на 
р-Ьшеше общины приносятся въ этомъ случае уЬздной управ* ^). При - 
8нан1е же какой либо дороги земской или исключен1е ед изъ числа 
земскихъ зависитъ отъ провинщальнаго ландтага, по выслушанш у^зд- 
наго собран1я; при чемъ, если дорога исключается изъ числа земскихъ, 
не будучи въ тоже время переведена въ разрядъ шоссейныхъ дорогъ, 
то она становится общинной дорогой (§ 14). 

Устройство и содержав1е общинныхъ дорогъ возложено такъ же, 
какъ и въ саксонскомъ устав'Ь, на общины и самостоятельныя влад'Ь- 
н1я, черезъ которыя проходитъ дорога и на сколько она проходить 
черезъ нихъ. При этомъ допускается соединенхе н4сколькихъ сосЬд- 
нихъ общинъ для совм'Ьстваго исполнен1Я дорожной повинности или, 
наоборотъ^ разд'Ьлен1е общины на меньш1е округа для отд'Ьльнаго со- 
держан1я частей дороги. Соединеше можетъ происходить или по вза- 
имному соглашен1Ю сторонъ (§ 24), или по р'Ьшенхю уЬздной управы, 
окружной управы (если участвуетъ городъ или если общины принад- 
лежали къ разнымъ уЬздамъ), или ировинщальнаго совета (если общи- 
ны принадлежать къ разнымъ округамъ ^). Д'Ьлеше же зависитъ отъ 
Р'6шен1я общиннаго собран1я (§ 24), на которое участвующхе могутъ 
жаловаться уЬздной управ* 3).— Устройство и содержанхе земскихъ до- 
рогъ составляетъ обязан аость тЬхъ дорожнызсъ союзовь (^е^еуегЬйпйе 
§ 30), въ пред'Ьлахъ которыхъ онЬ проходятъ. До издан1я новаго уЬзд- 
наго положен1я для Ганновера дорожные союзы совпадали большею 
частью съ ганноверскими округами, при чемъ, однако, было допущено 
соединен1е и разд'Ьлен1е округовъ въ видахъ образован1я дорожныхъ 
союзовъ. Но уЬздное положенхе 6 мая 1884 г. прхурочило дорожные 
союзы къ вновь образованнымъ у4здамъ, передавъ посл'Ьднимъ всЬ 
права и обязанности прежнихъ союзовъ ^). 



^) 2и8(апс[1^ке1(89е8е1;2, § 60. 

2) гивг. Оев., § 60, АЪз. 3. 

«) Ш.; § 60, АЬз. 2. 

*) аев. 8атт1., 1884, стр. 181, §§ 2, 111, 112 и 114. 
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Однако не всЬ расходы по устройству и содержан1ю земскихъ 
дорогъ возложены на у']&зды. Въ этихъ расходахъ должны принимать 
участ1е и общины^ сообразно съ особыми выгодами достающимися имъ 
отъ земскихъ дорогъ. 

З^Ьздное собран 1е ежегодно опред'Ьляетъ сумму, какая должна 
быть собрана въ уйзд* для постройки и содержан1я земскихъ дорогъ 
(§ 31). Если президентъ окружного правлен1я найдетъ, что эти суммы 
слишкомъ малы, то провинщальвый ландтагъ можетъ сд'Ьлать обяза- 
тельнымъ для у4зда ассигнованхе ббльшей суммы, но не свыше изв4ст- 
наго шахшит'а, который можетъ быть превзойденъ только постанов- 
лен1емъ самого уЬзднаго собранхя. Этотъ тах1тит опредЬляется слЬ- 
дующимъ довольно сложнымъ способомъ. Сборы на устройство и содер- 
жан1е земскихъ дорогъ взимаются въ Ганновер*! вообще въ вид'Ь прибавокъ 
къ государственнымъ прямымъ налогамъ, при чемъ, при разсчет*! этихъ 
прибавокъ, налогъ на недвижнмыя имущества принимается въ полной 
сумм*!, а классный, подоходный и промысловый (за исключен1емъ на- 
лога на разносный промыселъ)— въ ^/5 суммы О- Съ этимъ ограниче- 
шемъ, на постройку и содержанхе дорогъ взимается за одинъ разъ 
(81П1р1пт) съ первыхъ трехъ марокъ (или меньше) прямыхъ налоговъ, 
уплачиваемыхъ каждымъ плательщикомъ — 50 мар., а съ каждой слЪ- 
дующей марки — 4 пфенига (§35). Съ гЬхъ лицъ, которые платятъне 
больше 4 марокъ государственныхъ налоговъ, вычисленныхъ по ука- 
занному способу, этотъ сборъ, безъ соглас1я уЬзднаго собрашя, не мо- 
жетъ взиматься больше одного раза въ течен1е года, а съ т'Ьхъ лицъ, 
которыя платятъ больше четырехъ марокъ, онъ не можетъ быть взи- 
маемъ, безъ согласхя уЬзднаго собран1я, чаще шести разъ, при чемъ, 
при каждомъ сл-Ьдующемъ взиманхи съ нихъ не взимается прибавки 
къ первымъ четыремъ маркамъ государственныхъ налоговъ (т. е. 50 
пф.). Но у4здное собран1е можетъ взимать и больше (§§ 33 и 36). 

Этотъ же масштабъ служитъ отчасти для опред^лен1я обязанно- 
стей общинъ по отношен1ю къ земсвимъ дорогамъ. 

Т* общины и самостоятельныя влад'Ьнхя, которыя пользуются зем- 
ской дорогой, какъ общииной, обязаны участвовать въ постройке ея 



^) См. законъ 12 мая 1868 г., зам1нивш1й соотв'Ьтственные §§ ганнооерскаго до- 
рожнаго устава. (ОетегЬаивеп, II, стр. 166). 
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двукратнымъ сборомъ, вычисленнымъ по пыше указанному способу, а 
въ расходахъ ея содержанхя — однократнымъ. Т4 же общины и вот- 
чинные округа, черезъ земли которыхъ проходить дорога, обязаны без- 
возмездно уступать необходимые для расширен1Я или перем4щен1я (но 
не для ироведен1я вновь) дороги участки земли, если эти участки при- 
надлежать къ неразд'1ленной общинной собственности (въ общинахъ), 
или къ невозделанной и не покрытой лЬсомъ земл*! (въ вотчинныхъ 
округахъ), а. также безвозмездно предоставлять необходимый для до- 
роги матерхалъ, насколько онъ можетъ быть найденъ на неразделен- 
ной гешл'Ь общинъ или на невозделанной и не находящейся подъл^- 
сомъ земле вотчиннаго округа (§ 37). Такимъ образомъ, коммуналь- 
яыя единицы, получающхя отъземскихъ дорогъ большую пользу, чемъ 
друг1я, привлекаются и къ расходамъ на устройство и содержан1е 
этихъ дорогъ въ большей степени. 

Но законъ заботится также и о томъ, чтобы те общины и вот- 
чинные округа, которые не получаютъ отъ земскихъ дорогъ обычной 
выгоды, платили на ихъ устройство и содержан1е меньше, чемъдру- 
пя общины или вотчинные округа. Въ этихъ видахъ взимаше дорож- 
наго сбора можетъ быть понижено для нихъ до четырехъ (вместо 
шести) разъ въ году, а если эти комму на льныя единицы принадлежать 
къ числу техъ, которыя на основан1и предыдущаго обязаны еще осо- 
быми расходами въ пользу земскихъ дорогъ —то до двухъ разъ (§38). 
Подобное неравенство устанавливается уезднымь собрашемь съ ут- 
верждешя министра внутреннихъ д'Ьлъ ^). 

Провинщальный союзъ также можетъ участвовать своими сред- 
ствами въ расходахъ на содержан1е и постройку земскихъ дорогъ, но 
лишь въ томъ случае, если уездный союзъ уже израсходовалъ на эту 
цель всю сумму въ пределахъ шаххшпш'а, за исключевхемъ лишьслу- 
чаевъ крайней нужды. При этомь, если провинцхальный союзъ выда- 
етъ пособхе для постройки новой дороги, то постройка должна про- 
изводиться подъ его руководствомъ (§ 41). 

Подобнымъ же образомъ, но еще съ большимъ стремленхемъ рас- 
пределить дорожную повинность между разнаго рода союзами соглас- 
но съ требованхями справедливости, регулирована эта повинность въ 
Гогенцоллернской области закономъ 5-го января 1878 г. ^). 



^) Ганноверское уЬздное положен1е §§ 18 и 103. 
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Дороги разд'бляются 8Д']&сь на сосгьдскгя или общинныя (КасЬ- 
ЪагзсЬаЙз-ойег бетешйе^^еве), не иепосредствеиныя (тШеХЬаге) и непо" 
средственныя (иптхиеШаге), сообразно со степенью важности ихъдля 
сообщен1я (§ 1). Неаосредственеыя дороги могутъ быть въ то же вре- 
мя объявлены СОСЕДСКИМИ дорогами. ВсЪ эти иодразд']^лев1я устанав- 
ливаются коммунальнымъ ландтагомъ, по выслушан1и соотв'1тствую- 
щихъ общивъ и амтовыхъ (у']&здныхъ) собран1й (§ 2). 

Сос']&дск1я дороги устраиваются и содержатся общинами ^). 

Не непосредственныя дороги также устраиваются и содержатся со- 
ответствующими общинами, но за это посл'Ьднимъ выдаются отъ ком- 
му нал ьнаго союза Гогенцоллернской области пособхя (АуегзаЛеИгаёе), 
разд4ляющ1яся на обыкновенныя — для покрыт1я издержекъ содержа- 
Н1Я — и чрезвычайныя — для новыхъ построекъ или для ремонта. Ка- 
вихъ либо шаблоновъ для этихъ пособ1й не установлено. Размеры 
ихъ определяются коммунальнымъ ландтагомъ для отд4льныхъ участ- 
вовъ дороги, срокомъ отъ одного года до трехъ л-Ьтъ, и сообразуются 
съ особыми услов1ями дорогъ и общинъ (§ 8). Полная выплата такихъ 
пособ1й общинамъ должна следовать лишь посл4 того, какъ техничес- 
К1Й контроль удостоверить надлежащее состоянхе дороги или выпол- 
нен1е новыхъ работъ (§ 9). 

НаконецЪу непосредственныя дороги должны содержаться Гоген- 
цоллернскимъ коммунальнымъ союзомъ. Но если оне признаны въ то- 
же время соседскими или общинными дорогами (что имеетъ место 
относительно почти всехъ непосредственныхъ дорогъ этой области »), 
то въ ихъ издержкахъ должны принимать участхе также соответству- 
юпце амты (уезды) и общины. Амты платятъ 10%, а общины — 20% из- 
держекъ. Кроме того общины обязаны доставлять матерхалъ необхо- 
димый для содержан1я этихъ дорогъ и исполнять работы необходимыя 
по случаю разливовъ, обваловъ или снежныхъ заносовъ: при чемъ въ 
вознагражден1е оне получаютъ всего 80о/^ цены матер1аловъ и ра- 
ботъ (70% изъ кассы коммунальнаго союза этой области и 107оизъ 



^) вев. 8атт1., стр. 5; также у ОегтегЬаивеп'а, II, стр. 246. 
') СгегтегНаиаеп^ I, стр. 198. 
») ОегтегНаизеПу I, стр. 197. 
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кассы соотв'Ьтствующихъ уЬздовъ, § 4). Наконецъ, община обязана 
еще чистить принадлежащ1я къ непосредственной дорог* канавы и 
побочные пути въ пред4лахъ населеняаго м^ста (§ 5). 

Коммунальный ландтагь можетъ объявить и отд4льныя части не- 
посредственныхъ или не непосредственныхъ дорогъ соседскими дорогами, 
и тогда эти участки должны содержаться соответственными общинами 
(§ 2). Законъ им^еть при этомъ въ виду гЬ случаи, когда отдель- 
ные участки большой дороги, вследств1е устройства новаго пути или 
благодаря какимъ либо инымъ причинамъ, перестаютъ служить обще- 
му обм4ву и сохраняютъ только местный интересъ *). — 

Что касается прусскихъ шоссейныхь дорогъ, то, какъ замечено уже 
выше, закономъ о дотащяхъ на провинщальные союзы возложена обязан- 
ность содержан1я бывшихъ государственныхъ шоссе. Въ силу этого зако- 
на провинщальные союзы пршбрели въ собственность и управлен1е 1973.7 
миль (14.802 75 километровъ) бывшихъ государственныхъ шоссейныхъ 
дорогъ^). Только те шоссейный дороги. которыя содержались на счетъ 
спещальныхъ средствъ лесного и горнаго ведомства, попрежнему ос- 
тались за государствомъ ^). Но такихъ дорогъ сравнительно немного. 

Вместе съ темъ провинщальнымъ союзамъ дана была ежегод- 
ная рента изъ государственныхъ средствъ въ 19.000.000 марокъ для 
покрыт1я расходовъ по содержанш бывшихъ государственныхъ шоссе, 
изъ которой 15.000.000 марокъ были распределены между отдель- 
ными провинщальными союзами сообразно съ прежними расходами 
государства на эту потребность, а 4.000.000— на половину по мас- 
штабу поверхности отдельныхъ провинщй и на половину по мас- 
штабу населен1я *). Въ этомъ последнемъ случае также имелось въ 
виду привести дотащи въ соответств1е съ потребностями провинщаль- 
ныхъ союзовъ, такъ какъ потребность въ путяхъ сообщещя, действи- 
тельно, въ значительной мере обусловливается пространствомъ и на- 
селен1емъ *). 



*) Оегп1егЬа1меп, I, стр. 198. 

*) 8е8810п 1874—75, БгисквасЬеп йев Наивев йев АЬ5геогс[пе1еп, № 144, Ап1а8^еЬ. 

*) Законъ 8 1юля, 1875 г. § 18, АЬв. 5. 

*) Законъ 8 1юля, 1875 г., § 20. 

') Собственно расходы государства на содержан1е бывшихъ государственныхъ шос- 
се составляли въ среднее ъ около 14.000.000 марокъ въ годъ. Эта сумма и была распре- 
д'Ьлена между провинц1альиыми союзами сообразно съ прежними расходами государства 
на шоссейный дороги въ той или другой провинщй. Но сверхъ того была прибавлена, на 
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11ровинц1и не обязаны, однако, удерживать переданный имъ 
шоссейныя дороги въ своемъ собственномъ управленхи. Имъ предо- 
ставлено право передавать шоссе въ управлен1е бол-Ье т-Ьснымъ вомму- 
нальнымъ союзамъ (т. е. главнымъ образомъ уЁздамъ) по взаимному 
соглашешю съ последними *), и провинщальные союзы широко вос- 
пользовались этимъ разр%шен1емъ ^), находя непосредственное управле- 
Н1е шоссейными дорогами для себя неудобнымъ *). 

Законъ о дотащяхъ вообще им^етъ въ виду сд'Ьлать провинщаль- 
ные союзы центромъ управлен1я шоссейными дорогами. Поэтому, по- 
мимо передачи имъ государственныхъ шоссе, этотъ законъ предписы- 
ваетъ, чтобы изъ суммы 13.440,000 марокъ, предназначенной для 
разныхъ коммунальныхъ потребностей и распределяемой ежегодно 
между провинщальными союзами на половину по масштабу ихъ по- 
верхности и па половину по масштабу населен1я, провинщи дела- 
ли затраты на постройку новыхъ провинщальвыхъ шоссе и выдавали по- 



случаЁ увеличен1я расходовъ оуина недостающая до 15.000.000 марокъ и распределена 
сообразно съ протяженаеиъ государственныхъ дорогъ въ отд^льныхъ провинц1яхъ (Огиск- 
васЪеп Лев Наивев (1ег АЪ^еогйпе^еп, 8е8в1оп 1874—75, № 28, АЫа^е К). Этими 15.000.000 
марокъ правительство предполагало сначала ограничить вознагражден1е провинц1альнымъ 
союзамъ за передачу имъ содержан1я государственныхъ дорогъ. Но комисс1я второй 
камеры, разсматривавшая проектъ, нашла эту ренту недостаточною, въ виду быстраго роста 
издержекъ на содержан1е шоссейныхъ дорогъ^ и просила еще 4.000.000 марокъ, предлагая 
распред'1^лить ихъ между отдельными провинц1ями по масштабу государственнаго налога 
на недвижимыя имущества (ОгисквасЬеп ёев Наивев (1ег АЪ^еог<1пе1;еп, № 144). Ландтагъ 
также согласился съ т']^мъ, что рента должна быть возвышена на 4.000.000 марокъ, но о 
способе распрел'Ьлен1я этой прибавки возникли разноглас1я. Въ конц^-концовъ останови- 
лись на масштаб-Ь поверхности и населешя, какъ соотв-Ьтствующемъ потребности (81;епо- 
дгарЬхвсЬе ВепсЫе йЬег (Не Уег11апй1ип8еп йев Наивев Ает АЪ§еог(1пе4еп ш йег 8евв1оп 
1874 — 75, стр. 229 и сл4д., 1361 и сл^д. ).— Распределение 15.000.000 марокъ установлено 
§ 20 закона 8 1юля 1875 г., а распред'Ьлен1е 4.000.000 мар.— закономъ 12 сент. 1877 г. 
(О. В., стр 227). 

М 1Ы<1 § 18, авг. 3. 

*) СгегтегНаизеп, I, 325. 

') Въ пров. Восточной 11русс1и въ 1881 году существовало три способа управлен1я 
бывшими государственными шоссейными дорогами: въ 7 у&здахъ провинц1альный союзь не- 
посредственно управлялъ этими дорогами, въ 7 уЬздахъ управлен1е было передано уЬзднымъ 
органамъ за счетъ провинщи и въ 21 у']^зд'к управлен1е велось у'1^здными органами за оп е- 
деленное вознагражден1е {}Угей€тапп^ 01е соттипа1е УегГаввип^ ипй Уег^акип^ йег 
РгоУ1П2 Ов(;ргеив8еп, К5т^вЬег§, 1881, стр. 54). 

37 
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соб1я у'Ьздамъ и общинамъ на устройство у^здныхъ и общинвыхъ 
дорогъ ^). 

Для исполнен1я этого послйдняго предписан1я почти всЬми про- 
ВИНЦ1ЯМИ были изданы регламенты, опред'Ьляющхе услов1а выдачи по- 
соб1й и премШ на постройку у4здныхъ и общинныхъ дорогъ ^). Условхя 
эти довольно разнообразны; но въ общемъ въ нихъ зам^Ьтно стремле- 
ше сообразовать пособ1я и прем1и съ т'Ёмъ значен1емъ, какое им'Ьетъ 
дорога для хозяйсхвеннаго обмана и для передвижешя людей. ТаБъ, 
въ н-Ькоторыхъ регламентахъ определено, что цособ1я общинамъ для 
постройки или ремонта общинныхъ дорогъ, какъ им'бющихъ меньшее 
общественное значенхе, должны выдаваться только въ крабнихъ слу- 
чаяхъ. Напр.^ регламентъ составленный провинщальнымъ ландтагомъ 
Силез1и 3) допускаетъ так1я пособ1я только при недостатке средствъ 
у самихъ общинъ, при порч^ общинныхъ дорогъ наводнешями и 
т. п. (§ 3). Ганноверск1й регламентъ совс^мъ запрещаетъ, за исклю- 
чен1емъ случаевъ настоятельной нужды, пособхя на содержанге об- 
щинныхъ дорогъ; на постройку же общинныхъ дорогъ онъ допускаетъ 
пособхя лишь въ томъ случае^ если дорога шоссируется или замащи- 
вается и притомъ им4етъ не только местное, но болЬе или мен^е 
общее значенхе *). Въ другихъ провинщальныхъ регламентахъ та- 
кихъ ограниченШ нйтъ, но выдача пособхй для устройства и содержашя 
общинныхъ дорогъ все-таки поставлена въ зависимость отъ обще- 
ственнаго значешя дороги ^). Премш и пособ1я на постройку уЬздныхъ 
дорогъ считаются общимъ правиломъ, но сообразуются обыкновенно 
со значен1емъ дороги для движенхя, Регламентъ Восточной Пруссш 
разделяетъ уЬздныя шоссейныя дороги на четыре класса, по степени 
ихъ значешя и по способу постройки (т. е. по ширин*, способу шос- 
сировашя и т. п.) и опредЬляетъ прем1ю для дорогъ перваго класса 
въ 50%} для дорогъ второго класса въ 457о и для дорогъ двухъ 
остальныхъ классовъ въ 40% стоимости ихъ постройки, не считая 



^) Законъ 8 1юля 1875 г. § 1. 

') Напечатаны у ОегтегНатлзеп'а.^ II, стр. 250 и сл^^д, 
«) ОегтегЪаизещ II, 294. 
*) 1Ъ., стр. 823. 

^) См. напр. регламенты для восточной [1русс1и (СгегтегЪаизеп, П^ стр. 257} и для 
Познани (1Ъ., 272). 
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издержекъ по отчужден1Ю земель. Для дорогъ перваго и второго 
класса премхя можетъ быть возвышена до 60® /о, если эти дороги им*- 
ютъ особенное общественное значен1е. Тоже самое можетъ быть сде- 
лано для шоссейныхъ дорогъ вс4хъ вообще классовъ въ тЬхъ у4з- 
дахъ. которые имйютъ меньше шоссейвыхъ дорогъ, ч-Ьмъ друпе у4зды 
провинщи (по сравнен1ю съ населев1емъ и поверхностью) О- Бранден- 
бургсюй и ПомерансвШ ландтаги установили^ что прем1и должны 
сообразоваться съ общественнымъ значенхемъ дороги, со степенью со- 
стоятельности того коммунальнаго союза, который ее строитъ, съ рас- 
ходами, которые придется сделать ему для этой ц-Ьли, съ его преж- 
ними затратами на постройку шоссейныхъ дорогъ и наконецъ — съ ко- 
личествомъ уже имеющихся въ у^зд'Ь дорогъ ^). Подобный же харак- 
теръ им'&ютъ правила для выдачи прем1й и пособ1й, установлевныя 
Ганноверскимъ и Шлезвигъ-Голштинскимъ ландтагами '). 

Подобными способами расходы по устройству у4здныхъ шоссей- 
ныхъ дорогъ распределяются между провинц1альными и у&здными 
союзами. Но часто при этомъ им4етъ м4сто и дальнейшее рас- 
пред4лен1е издержекъ между уФздами и общинами. Въ 1834 г. ми- 
нистромъ Ко1;Ьег'омъ были опубликованы услов1Я, которымъ должны 
подчиняться землевладельцы и общины при проложеши черезъ ихъ 
землю государственныхъ шоссейныхъ дорогъ. Эти услов1я заключались 
въ безвозмездной уступке землв подъ дорогу и имеющагося на лицо 
строительнаго матер1ала (лесу, песку, щебня и т. п.),' въ безвозмезд- 
ной очистке места подъ склады матер1аловъ, въ устройстве и содер- 
жан1и на свой счетъ боковыхъ мостовъ и переездовъ и въ отказе отъ 
вознагражден1я за сломанныя изгороди. Хотя эти условхя предназна- 
чались собственно для государственныхъ дорогъ, но уезды требу ютъ 
ихъ исполнешя отъ общинъ, просящихъ объ устройстве шоссейной 
дороги ^). 



^) 1Ь., стр. 256.— Опред-бленхе того, къ какому классу должна быть отнесена вновь 
строющаяся дорога, принадлежитъ прежде всего у4здному *собран1ю. Но провинцхальная 
управа можетъ потребовать, чтобы дорога была построена по высшему классу, или наобо- 
ротъ, дать прем1ю у*зду по низшему классу. У^к^^ъ можетъ и не подчиниться требован1ямъ 
провинц1альной управы, если онъ не заявляетъ претензии на прем1ю. 

*) 1Ь., 286 и 293. 

3) Стр. 321—322 и 332. 

*) ОегтегНаизеп, I, 348; распоряжешя КоШег'а (такъ наз. КоЛегвсЬе ВеШпкипдеп) 
напечатаны у него же, II, стр. 3. 
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Провинщальные союзы, повидимому, охотнее помогаютъ построй- 
камъ шоссейныхъ дорогъ за счетъ убздовъ, нежели строятъ ихъ сами 
за свой счетъ. Провинщальный ландтагъ Восточной Прусс1и прямо 
даже отказался отъ постройки шоссейныхъ дорогъ за счетъ провинцги^ 
мотивируя это т4мъ, что главныя шоссейныя дороги, служащхя для 
сквозного движен1я (с1игсЬдге1Гепс1ег УегкеЬг), уже построены, всл*д- 
ств1е чего для вновь строющихся дорогъ трудно будетъ найти гра- 
ницу, которая отд'бляетъ дороги, представляюпця провинщальный инте- 
ресъ, отъ дорогъ, въ которыхъ заинтересовано лишь несколько у4здовъ *) 

Такимъ образомъ, посл^Ь того какъ государство совс^мъ отказа- 
лось отъ постройки шоссейныхъ дорогъ, им4ющихъ общ1й интересъ *), 
а провинщальные союзы неохотно принимаютъ въ ней участ1е, по- 
стройка шоссейныхъ дорогъ должна сосредоточиться почти ис- 
ключительно въ рукахъ у^здныхъ союзовъ. Это можно вид'бть изъ 
следующей таблицы, указываюп^ей протяжен1е шоссейныхъ дорогъ 
разныхъ категорШ, начиная съ 1876 г., т. е. съ т-Ьхъ поръ, какъ 
государственныя дороги были переданы провинщальнымъ союзамъ ^). 



Протяжен1е шоссейныхъ дорогъ 
равнялось: 

Провинц1альныхъ и окружныхъ . 


въ 1876 г. 
29.096.5 кил. 


1887 г 
81.413 1 кил. 


1891 г 
81.826.в 


кил. 


Увеличеше 
или уменьш. 

съ 1876 г. 

2730, кил. 


У-Ьздныхъ 


27.748.5 „ 


26.879.0 „ 


42.350.2 


п 


14.601.7 „ 


Общинныхъ 


6.652.3 „ 


4.456., „ 


10.066.в 


я 


4.418.8 „ 


Остальныхъ (частныхъ, акцюнер- 
ныхъ, а также военяаго, л-Ьс- 
ного и горнаго ведомства) . 


2.480.2 „ 


3.005.8 „ 


2.283., 


» 


-197., „ 


Ви-^^ст^ 


64.978.П п 


65.254., « 


86.526.5 


п 


21.548.3 „ 









Следовательно, съ 1887 г. больше всего строилось у^здныхъ дорогъ. 
До этого года замечается даже уменыпен1е ихъ длины, что можетъ 
быть объяснено передачею н^которыхъ изъ нихъ въ заведываше дру- 
гихъ союзовъ. Усиленрая же постройка уФздныхъ дорогъ съ 1887 г. 
находится въ тесной связи съ издан1емъ закона Гюне, увеличившаго 



^) ^V^ейетапп^ Т)\е соттипа1е УегГаввип^ шк! Уаг^игаиап^ (1ег Ргоушг Ов1ргеа88еп, 
стр. 88. 

') Дороги военный, а также дороги для государственныхъ л'Ьсовъ и государствен- 
янхъ горныхъ заводовъ по прежнему находятся въ рукахъ государства. 

*; йиивМвсЬев НапйЬисЬ Шг йеп РгеивзхвсЬеп 81;аа4, 1893 г., стр. 807—308. 
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ДОХОДЫ у4здовъ предоставлешемъ посл4днимъ участ1я въ сельскохо- 
зяйственныхъ таможенныхъ пошливахъ. Первая передача уЬздамъ при- 
ходящейся на ихъ долю суммы, происходила именно въ 1886 — 87 г. 
Но Еакъ бы то ни было, отсюда видно, что наибольшая потребность 
ощущается теперь именно въ у4здныхъ шоссейныхъ дорогахъ. Заме- 
чательно, что протяжен1е общинныхъ шоссе, служащихъ для обмана 
еще въ бол4е т4свыхъ границахъ, также сильно возрасло съ 1887 г. 
Такимъ образомъ, постройка шоссейныхъ дорогъ принимаетъ все бо- 
л'Ёе и бол']Ье интенсивный характеръ. 

Что касается статистическихъ св4д4е1й о расходахъ органовъ 
самоуправлен1я на постройку и содержанхе разнаго рода дорогъ, то 
они, къ сожал-Ьнш, довольно скудны, и главное, слишкомъ суммарны. 

Сметные расходы (8о11-Аи8§аЬеп) провинщальныхъ гоюзовъ на 
эту отрасль управлешя составляли въ 1892 — 93 г. 30.721.520 ма- 
рокъ ^). Какая часть этой суммы идетъ на постройку новыхъ дорогъ 
и какая на управлеше— не изв-Ьстно, а равнымъ образомъ не извест- 
но, какую часть этой суммы провинц1и затрачиваютъ сами и какую 
выдаютъ уфздамъ и общинамъ въ видй прем1и и пособ1Й. Относительно 
доходовъ отъ шоссейныхъ пошлинъ также н^тъ св-Ьденхй. Но во вся- 
комъ случа'Ь указанная сумма не можетъ служить больше мъ бреме- 
немъ для м^стнаго населен1я, такъ какъ большая часть ея покры- 
вается государственными дотащями. 

иосл*дн1я подробныя данныя о расходахъ у^здныхъ союзовъ 
относятся къ 1877 — 78 г. Тогда обыкновенные расходы уЬздовъ на 
пути сообщешя составляли 21.995.262 марки, при 2.038.971 мар. 
спещальныхъ доходовъ*). Принимая же во вниман1е, что съ т-Ьхъ 
поръ протяженхе у&дныхъ шоссейныхъ дорогъ возрасло бол4е чЬмъ 
на одну треть, можно съ достоверностью предположить, что у^зды 
затрачиваютъ теперь на эту потребность по крайней мфр* 35.000.000 
марокъ въ вид-Ь обыкновенныхъ расходовъ. Что касается чрезвычай- 
ныхъ расходовъ, т. е. главнымъ образомъ расходовъ на постройку 
новыхъ дорогъ, то въ 1877 — 78 гг. они по уЬзднымъ см-Ьтамъ равня- 



») 8и118118сЬе8 НапйЪисЪ Шг йеп ргеизвхвсЪеп 81;аа1, 1893, стр. 629; н4которая 
часть этой суммы (въ Силез1и— 50.(Х)0 мар. и въ Рейнской пров,— 60.000 мар.) предназна- 
чаласъ на потребности желЬзныхъ дорогъ. 

*) Егвапгипё^вЬеЛ VII гиг 2е118сЬг1Л Лев ргеивз. 81а118Й8сЬеп Вигеаив, стр. 76—77. 
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лись 9.448.046 маркамъ ^). О нын^шнихъ же расходахъ этой катего- 
р1и нельзя судить даже приблизительно, и можно только сказать, что 
значительная часть ихъ покрывается прем1ями и пособ1ями провинщ- 
альныхъ союзовъ. 

Въ статистике расходовъ городскихъ и сельскихъ общинъ вс4 
вообще расходы на пути сообщен1я соединены въ одну группу подъ 
назвашемъ Аив^аЬеп Йг УегкеЬг8ап1а§еп. Въ городскихъ общинахъ 
большую часть этой суммы, безъ сомн4н1я, составляютъ расходы на 
содержаше улицъ. Въ сельскихъ же общинахъ эти расходы можно считать 
почти (но все-таки не вполне) тождественными съ расходами на пути 
сообщен1я и при томъ, главнымъ образомъ, съ расходами на грунтовыя 
дороги. По статистик* 1883 — 84 гг. сельскими общинами всего государ- 
ства на эту потребность было затрачено 18.464.091 марка (включая 
натуральныя повинности, оц-Ьненныл на деньги), при 2.418.804 мар- 
кахъ спещальвыхъ доходовъ и при 3.989.301 м. чрезвычайныхъ расхо- 
довъ ^). Чистый обыкновенный расходъ раввяется, следовательно, 
11.958.986 маркамъ, что составляло 0.76 марки наголову населенхя. 
Для сельскихъ общинъ и вотчинныхъ округовъ семи восточныхъ про- 
ВИНЦ1Й им'Ьются болЬе новыя данныя, относящхяся къ 1889 — 90 гг. ^) 
Сметные расходы сельскихъ общинъ на эту отрасль управлешя ра- 
внялись тогда 4.893.419 маркамъ, что составляло всего 0.5в марки 
на голову населен1я этихъ провинцШ. Расходы же вотчинныхъ окру- 
говъ на ту же потребность равнялись 3.387.922 маркамъ, а такъ 
какъ вотчинвые округа обнимали здЬсь въ 1890 г. поверхность въ 
10.445.264 гектара*), то на каждый гектаръ (1 гектаръ = 0,91 Д^^^" 
тины) такихъ самостоятельныхъ пом'ёст1й приходилось въ среднемъ 
0.33 марки дорожныхъ расходовъ. 

Этихъ данныхъ, конечно, слишкомъ мало для вычислен1Я общей 
суммы, затрачиваемой на устройство и содержавхе дорогъ прусскими 
органами самоуправленхя, т^мъ бол4е, что остается неизв-Ьстною сумма 
займовъ, сд4ланныхъ разнаго рода союзами на постройку дорогъ. 



^) 1ЪМет. 

*) Ег^апгип^вЬеЛ XVI гиг 2еи8сЬг1Й йез рг. З^аИзизсЬеи Вигеаив, стр. 2 47 я 269. 
') Въ приложен1яхъ къ проекту закона о сельскомъ устройств* (ВгискзасЬеп Лез 
Наизез йег АЬ§еогйпе1еп уоп 1890 91, 2и № 7, стр. 125 и 127). 
*) См. выше, стр. 167. 
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Между т^мъ, сумма эта должна быть весьма значительна, какъ видно 
изъ приведенной выше цифры экстраординарныхъ расходовъ уЬздныхъ 
союзовъ на потребности путей сообщенхя въ 1877 — 78 гг., а следо- 
вательно должны быть значительны и ежегодные платежи по этимъ 
займамъ. 

Наблюден1е за исполнен1емъ обязанностей по содержан1ю и по- 
стройки дорогъ лежитъ на общихъ полицейскихъ органахъ— въ го- 
родахъ на городской полищи, а въ селахъ— на амтовыхъ начальни- 
кахъ или зам'Ьняющихъ ихъ органахъ, т. е. бюргермейстерахъ въ 
Рейнской провинщи и Гессенъ - Нассау, амтманахъ въ Вестфалхи, 
ландратахъ въ Ганновере, дистриктскомиссарахъ въ Познани ^). Эти 
органы им4ютъ право требовать отъ т4хъ, на комъ лежитъ указанная 
обязанность, чтобы путь содержался въ исправности и даже улуч- 
шался, сообразно съ потребностями возрастающаго движенхя^). Рав- 
нымъ образомъ полицейская власть можетъ требовать устройства но- 
вой дороги или перемены въ направлен1и старой, если того требуетъ 
общественная потребность ^). При этомъ, если дорога пролегаетъ че- 
резъ нисколько полицейскихъ округовъ, то уездная управа указы- 
ваетъ, какому изъ мйстныхъ полицейскихъ органовъ должно принад- 
лежать право такихъ распоряжен1й. Если же дорога проходитъ че- 
резъ нисколько у4здовъ. то президентъ окружного правленхя (Кед1е- 
гип§8рга81(1еп<;) указываетъ ту уЬздную управу, которая съ своей 
стороны должна передать право распоряжешй местному полицейскому 
органу ^). Средствомъ защиты противъ неправильныхъ распоряжен1й 
м'Ьстныхъ полицейскихъ органовъ относительно постройки и содер- 
жан1я дорогъ служатъ жалобы въ уЬздную или окружную управу, 
разбираемыя судебно-административвымъ порядкомъ. Подобнымъ же 



^) ОегтегЫизеп, I, 413. Эти правила заключаются въ у^^здныхъ положен1яхъ (§ 59 
у^Ьздн. положен, для восточн. провинцШ) и въ §§ 1—3 закона о полицейскомъ управленш 
11 марта 1850 г. 

*) 1Ь., стр. 44—45. Но полицейская власть не должна выходить при этомъ изъ гра- 
ницъ необходимаго, а равнымъ образомъ и изъ границъ указаннаго выше \У'е§еЪаирЙ1сЪ1. 
Сл'Ьдовательно, она не можетъ, напр., обязать къ шоссирован! ю дороги. 

') 1Ъ., 415. Изъ этого посл-йдняго правила существуютъ н-Ькоторня провиндтальныя 
исключешя. 

*) 1Ь., стр. 417.— Эти правила содержатся въ § 61 уЬзднаго положен1я и въ § 58 
закона йЬег (Не АП^етете Ьаи(1е8Уег\уа11;ип§. 



• 1' 



308 й. цйтови^г. 

образомъ решаются споры между участвующими по поводу лежащиХ'Ь 
на нихъ обязанностей ^). 

Вышеприведенный обзоръ даетъ намъ возможность уловить сл-Ь- 
дующ1я характеристическ1я черты прусскаго дорожнаго управлен1я. 

Государство стремится совсЬмъ устранить себя отъ управлен1я 
грунтовыми и шоссейными дорогами, мотивируя свое стремлен1е т'Ьмъ, 
что съ устройствомъ жел'Ьзныхъ дорогъ, грунтовыя и шоссейныя до- 
роги потеряли общегосударственное значен1е и перешли въ разрядъ 
м4стныхъ средств'ь сообщешя. Если не считать шоссейныхъ дорогъ, 
служащихъ н^которымъ спец1альнымъ ц'1лямъ (дороги военныя, гор- 
ный и л'Ьсныя), то въ настоящее время въ зав'6дыван]и государства 
остаются лишь такъ наз. Ьап(1-ипд Неег81;га$8еп въ двухъ провинщяхъ 
(Познани и Восточной Прусс1и); но и зд4сь он* стоятъ на пути къ 
передач'Ь ихъ коммунальнымъ союзамъ. 

Противъ такого паправленхя дорожной политики едвали что ни- 
будь можно возразить. Но нельзя одобрить того, что правительство, 
признавъ бывш1я государствен ныя дороги дорогами мЬстнаго значен1я 
и передавъ ихъ управлен1е м-Ьстнымъ союзамъ, тЬмъ не мен-Ье про- 
должаетъ покрывать расходы этого управлен1я изъ общегосударствен- 
ныхъ средствъ. 

Конечно, признаше какой-либо потребности мЬстною само по 
себ4 еще ничего не говоритъ противъ удовлетворен1я ея средствами 
государственнаго казначейства. Если эта потребность принадлежитъ 
къ числу т4хъ, которыя должны быть удовлетворены помощью сбо- 
ровъ, распред'Ьляемыхъ по платежной способности, и если притомъ 
эта потребность удовлетворена равномерно по всей государственной 
территор1И, то справедливость прямо даже требуетъ, чтобы расходы 
на удовлетвореше такой потребности покрывались общегосударствен- 
ными средствами, и только важныя административныя соображен1Я могутъ 
заставить поступиться этимъ требован1емъ. Такъ, наприм4ръ, стоить 
д^ло по отношен1ю къ потребности въ народныхъ школахъ и въ при- 
зр'Ьн1и бЬдныхъ. 



^) 2и81ап(11§ке118§еве12, §§ 56—57. Жалобы приносятся йъ окружную управу въ том-ь 
случа*!, если онЬ исходятъ отъ городскихъ уЬздовъ или городовъ съ населен1емъ свыше 
10.000 жителей, если д-Ьло идетъ о шоссейной дорог'1 или если зам-Ьшанъ провинц1альный, 
окружной или уездный союзъ. 



МСГНЫЁ НАЛОГИ В4 П4>УССШ. 309 

Но потребность въ м4стныхъ путяхъ сообщен1я, какъ замечено 
выше, представляетъ именно ту особенность, что достигнуть равном-бр- 
наго удовлетворен1я ея по всей государственной территор1и чрезвы- 
чайно трудно. Поэтому, во изб*жан1е эксплоатац1и однихъ местно- 
стей государства на счетъ другихъ, желательно, чтобы въ т4хъ слу- 
чаяхъ, когда д4ло идетъ дЬйствительно о мгьстныхъ дорогахъ, т. е. 
о дорогахъ, служащихъ спещально интересамъ того или другого мЬст- 
наго района, даже та часть относящихся сюда расходовъ, которая 
должна быть распределена по платежной способности, покрывалась 
изъ местныхъ средствъ. 

Конечно, и государство не можетъ считать себя свободнымъ отъ 
всякихъ обязанностей по отношенш къ м-Ьстнымъ дорогамъ. Такъ, напр., 
если изв'Ьстная местность, очевидно, лишь по недостатку средствъ не 
можетъ устроить у себя такихъ пугей сообщенхя, как1я уже суще- 
ствуютъ въ другихъ бол^е состоятельныхъ мЬстахъ государства, то 
пособ1я такой м'Ьстности изъ общегосударственныхъ средствъ должны 
быть признаны даже необходимыми, потому что черезъ эти пособ1Я 
къ удовлетворен1ю данной потребности въ бЬдной местности будутъ 
привлечены болЬе богатыя части государственной терригорш, въ ко- 
торыхъ та же потребность уже удовлетворена. 

Равнымъ образомъ будетъ вполне согласно съ требовашями спра- 
ведливости, если государство приметъ на себя ч^а.сть издержекъ, соотвЬт- 
ствующую расходамъ на устройство и содержан1е м4стныхъ путей сообще- 
ния въ той М'Ьстности, гдЬ разсматриваемая потребность наймен-Ье удовле- 
творена, потому что эта часть общей суммы расходовъ во вс Ьхъ м4стныхъ 
союзахъ соотвЬтствуетъ той степени удовлетворемя данной потребности, 
которая достигнута повсюду равномерно. Эта часть расходовъ можетъ 
быть распределена сообразно съ платежными силами населен1я по всей 
территор1и государства. По мЬр* того, какъ местные союзы удовлетво- 
ряютъ свою потребность въ путяхъ сообщенхя въ большей и большей 
степени, часть, принятая на себя государствомъ, можетъ возрастать, 
если только этому не противорФчатъ друг1я соображенхя, подобныя 
т4мъ, которыя были изложены по поводу двухъ разсмотренныхъ вы- 
ше отраслей управлен1я ^). 



*) Подобный принципъ молсетъ быть прим-Ьненъ и къ распред-Ьлетпю издержек^ пу- 
тей сообщен1я между заинтересованными лицами съ одной стороны и общей государствен- 
ной или коммунальной кассой— съ другой, У Ли. Ц^адпег'а, мы встрЬчаемъ по этому 
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НавонецЪ; государство можетъ также принять участ1е въ расхо- 
дахъ на устройство и содержанхе той дороги, которая хотя и служитъ 
прежде всего м'Ёстнымъ интересамъ, но въ то же время почему-либо 
им^отъ и общегосударственное значеме (напр., всл4дств1е того, что 
она способствуетъ развитш какой-нибудь важной отрасли производ- 
ства.) 

Такимъ образомъ, участ1е государства въ расходахъ на удовлет- 
вореше местной потребности въ путяхъ сообщенхя принцишально 
можетъ быть оправдано. Но это участхе должно удерживаться въ из- 
в^стныхъ гравицахъ и во всякомъ случа'Ё не должно заключаться въ 
покрыт1и всей суммы названныхъ расходовъ, какъ это установлено 
закономъ о дотац1яхъ по отношен1ю къ бывшимъ государствен- 
нымъ шоссейнымъ дорогамъ. Такое широкое участхе государства 
т'Ьмъ мен-Ье можетъ быть оправдано, что зд*сь д^ло шло о до- 
тирован1и провинщальныхъ союзовъ, т. е. самыхъ обширныхъ изъ 
территорхальныхъ органовъ самоуправлен1я. Действительно, съ од- 
ной стороны, провинщальные союзы едвали могутъ нуждаться въ 
экстраординарныхъ пособхяхъ со стороны государства для удовле- 
творешя своихъ наиболее настоятельныхъ потребностей въ путяхъ со- 
общешя, потому что при правильной систем'Ь м'Ьстныхъ налоговъ они 
должны найти для этого достаточно собственныхъ средствъ. Съ дру- 
гой же стороны, провинцхальные союзы настолько обширны, что по- 
крытие названныхъ расходовъ ихъ собственными средствами не мо- 
жетъ вести къ особенно чувствительной неравномЬрности въ отягче- 
Н1И отд'Ьльныхъ местностей. Поэтому, прйнцип1ально можно было бы 
оправдать покрытхе изъ государственныхъ средствъ лишь некото- 
рой части указанныхъ расходовъ. Принимая же во вниман1е, что расхо- 
ды самоуправлев1я должны по возможности покрываться собственными 



поводу следующее зам'Ьчанхе: „по м-Ьр-Ь общаго равном'Ьриаго распределения дорожной сЬ- 
ти шоссейныхъ и государственныхъ жел'Ьзныхъ дорох'ъ, говорнтъ оиъ, можетъ быть оправ- 
дано все большее и ббльшее абсолютное и относительное увеличен1е суммы расходовъ, па- 
дающихъ на общ1я средства, сравнительно съ платежами специально заинтересованныхъ лнцъ'^. 
(МП йег аП^ететеп §1е1с11та881§еп Аи8ЙеЬпип§ йез ЛУедепе^гез, йег Кипв181га88еп ипд 8<;а- 
аиехзепЪаЬпеп 1У1Г(1 ее 81сЬ тесЬИетИ^еп 1а88еп, деп од^еп1;ИсЬеп Векта^ аи'з аП^ете1пеп 
М1ие1п 1ттег теЬг ги уе^гозвеш, аЬ8о1и1; ипй ге1а11У §е§епйЬег (1ег Сге§еп1е181ип^ уоп 
8ре21а1т1;еге88еп1еп. Г1пап2\^1В8е11зсЬаЙ, II, стр. 132). 
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средствами органовъ самоуправлен1я, и что всяшя отступлешя отъ 
этого правила должны быть строго мотивированы, можно даже вооб- 
ще высказаться противъ дотировав1я провинщальныхъ союзовъ сред- 
ствами государственнаго казначейства для устройства и содержан1я 
м4стныхъ дорогъ ^). 

Конечно, издавая законъ о дотац1Яхъ, правительство руководи- 
лось нам']^рен1емъ передать провинц1ямъ т^ средства, которыя оно са* 
МО расходовало прежде на отрасль управленхя перешедшую теперь въ 
руки провинщальныхъ союзовъ. Противъ этого нам'Ьрешя ничего нельзя 
возразить. Но оно могло быть осуш,ествлено другимъ способомъ, съ 
которымъ не были бы связаны изложенные вд^сь недостатки. Следовало, 
именно, повсем'1стно и равномерно понизить прямые государственные на- 
логи на всю ту сумму, на какую государство облегчило свойбюджетъ, 
передавъ управлен1е дорогами провинщальнымъ союзамъ. Тогда новые 
налоги, установленные провинщальными союзами для покрыт1я расхо 
довъ этой новой отрасли управленхя въ каждой отдельной провинщи, 
соотвЬтствовали бы степени удовлетворенхя ея потребности въ путяхъ 
сообщешя, Съ другой же стороны, провиндхадьное самоуправлеше, 
будучи основано главнымъ образомъ на средствахъ, взятыхъ съ м4ст- 
наго населен1я, пр1обр'Ьло бы ту твердую основу, которой ему теперь 
недостаетъ. 

Что касается вопроса, какхе именно государственные налоги дол- 
жны быть понижены съ указанною ц^лью, то р'1шен1е его находится 



^) Законъ о дотац1яхъ критиковался съ этихъ точекъ зр^н1Я, между прочнмъ, и въ 
пруссконъ ландтагб. Такъ^ въ вонисс1и 2-ой камеры, рассматривавшей проектъ этого за- 
кона, н-Ькоторыми членами было высказано зам^чанхе, что нровинц1и, подобно уЬздамъ, дол- 
жны строить дороги изъ собственныхъ средствъ, а не изъ налоюец уплачиваемыхъ дру- 
гими частями государства (ВгпскаасЬеп дев Наивез (1ег АЪ^еог(1пе1;еп, Зеавхоп 1874— 
75, № 144). Равнымъ образомъ, неоднократно указывалось на то, что дотац1н противор*!- 
чатъ хозяйственнымъ принцинамъ самоуправлешя. Такъ наприм']^ръ, при обсужден1и про- 
екта этого закона во второй вамер'Ь депутатъ ВгскегЬ зам'1тилъ, что провинц1альное само- 
управлеше должно быть основано на естественномъ базисЬ собственныхъ налоговъ, а не на 
государственныхъ рентахъ (8(епо^гарЫ8сЬе Вег1сЬ(е йЬег (1!е УегЬапсИип^^еп дев Наивев 
дег АЬ§еог<1пе1еп, Зеввюп 1874 — 75, стр. 1366). Позже, при обсужденш проекта закона о 
коммунальныхъ налогахъ въ сесс1ю 1877—78 гг. депутатъ Бг. Nа88е также говорилъ о 
провинц1альныхъ дотац1яхъ, какъ о весьма неудачной м-Ьр-Ь, въ виду того, что ууСамоуправ- 
лете должно быть управленгемъ изъ собственнаго кармана^ (З^епо^гарЫвсЬе Вег1сЬ4е, 
стр. 761—762). 
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въ связи съ вопросомъ отомъ, какими налогами сл4дуетъ вообще по- 
крывать расходы на устройство и содержаше путей сообщешя. Наи- 
более справедливымъ для иокрыт1я этихъ расходовъ должно быть при- 
знано сочетан1е личныхъ налоговъ съ налогами на недвиасимыя иму- 
щества, въ виду того, что влад'Ьльцамъ недвижимыхъ имуществъ, по- 
мимо т-Ьхъ выгодъ, которыя получаютъ друйе классы населен1я при 
устройств-Ь дорогъ, достаются еще особыя выгоды. Поэтому и облег- 
чен1е государственныхъ налоговъ, вызванное передачей управлен1я 
шоссейными дорогами провинщальнымъ союзамъ, должно было бы про- 
стираться одновременно на личные налоги и на налоги съ недвижи- 
мыхъ имуществъ, но на вторые въ большей степени, ч:6мъ на первые О* 

Съ отнесен1емъ устройства и содержан1я м^стныхъ дорогь на 
счетъ местных ь союзовъ, за государствомъ должны остаться расходы 
на устройство и содержаше лишь т4хъ дорогъ, съ которыми почему 
либо соединено общегосударственное значен1е. Но и въ такихъ слу- 
чаяхъ государство все-таки не можетъ обойтись безъ участ1я м^Ьст- 
ныхъ союзовъ, въ виду того, что посл4дн1е им'Ьютъ по сравнен1ю съ 
нимъ значительныя преимущества при распред^леши общественныхъ 



^) Въ комисс1и, разсматривавшей проектъ закона о дотац1яхъ, н'Ькоторнми членами 
высказывалась мысль, что было бы справедливее заменить ренту на содержан1е бывшихъ 
государственныхъ дорогъ уменьшенхемъ государственныхъ налоговъ (дигсЬ 81;еиегег1а88еп) 
или передачею н'Ькоторой части этихъ налоговъ органамъ самоуправлен1я. Друг1е же вы- 
ражали желан1е, чтобы дотац1и были, по крайней ъАр'к^ распределены между отдельными 
провинц1ями по масштабу налога на недвижимыя имущества, а не по масштабу потребно- 
сти. Большинство стояло, однако, за этотъ лоследшй масштабъ на томъ основан1и, что 
„идея государственнаго единства требу етъ, что бы тамъ, где существуетъ потребность, но 
средствъ не хватаетъ, являлась помощь всего общества" (Бгискзаскеп йет Наивез дег АЬ^е- 
ог(1пе1еп, 1874 — 75, ^^ 144). Сама по-себе последняя мысль, конечно, справедлива, но, какъ 
указано въ тексте, она не можетъ оправдать столь широкаго участия государства въ из- 
держкахъ провинц1альныхъ путей сообщен1я, какое установлено законами о дотац1яхъ. — 
Противъ распределения дотац1й по масштабу государственныхъ налоговъ замечено бы- 
ло также, что въ такомъ случае богатня провинцш получили бы больше, чемъ бед- 
ныя (З^епортарЫасЬе ВепсЬ^е, Наив йег АЬ^еог^пе^еп, 1874—75, стр. 1861), Это тоже 
справедливо, но нужно было иметь въ виду, что богатыя провинцхи и платили больше бед- 
ныхъ на устройство и содержан1е бывшихъ государственныхъ дорогъ.— Мы, впрочемъ, вы- 
сказываемся здесь не за раснределен1е дотац1й по масщтабу государственныхъ налоговъ и 
даже 2 не за передачу части государственныхъ налогоговъ провинц1ямЪ; которая все-таки 
имела бы характеръ дотащи, но именно за повсеместную сбавку этихъ налоговъ на на- 
чалахъ, указанныхъ въ тексте. 
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расходовъ по масштабу интереса. Дорожныя пошлины могутъ быть 
съ одипавовымъ удобствомъ взимаемы органами государства и орга- 
нами м']&стныхъ союзовъ. Но распред'Ьлен1е взносовъ, которые должны 
взиматься съ лицъ, получающихъ особый выгоды отъ той или другой 
дороги или причиняющихъ особыя издержки на ея содержанхе, можетъ 
быть съ ббльшимъ удобствомъ выполнено м^стнымъ населен1емъ, не- 
жели органами правительства. Поэтому даже вът^хъ случаяхъ, когда 
дорога въ силу ея общегосударственнаго значен1я устраивается и со- 
держится на счетъ государства, некоторая часть возникающихъ от- 
сюда расходовъ^ соответствующая вознагражден1ю за особыя выгоды 
и издержки, должна быть возложена на м'^^стные союзы, прилегающ1е 
къ дорог'Ь или пересекаемые ею, съ т^мъ, чтобы дальнейшее рас- 
пределеше этой суммы произведено было самими коммунальными со- 
юзами. 

Само собою разумеется, что совсемъ иначе должно относиться 
государство къ темъ путямъ сообщен1я, устройство и содержанхе ко- 
торыхъ окупается доходами отъ нихъ или даже даетъ чистую при- 
быль, какъ это большею частью имеетъ место по отношен1Ю къ же- 
лезнымъ дорогамъ. Въ такихъ случаяхъ даже дороги, яжкющгя несо- 
мненно одно только местное значенхе, могутъ устраиваться и содер- 
жаться на счетъ государства, если последнее находитъ это почему- 
либо необходимымъ. Поэтому къ железнымъ дорогамъ изложенныя 
выше соображен1я вообще не относятся. Но если железная дорога 
работаетъ себе въ убытокъ, то эти соображенхя и здесь прхобрета- 
ютъ значеше^). 

При распределенш обязанностей устройства и содержан1я дорогъ 
между местными союзами разныхъ порядковъ слЬдуетъ руководиться 
теми же соображешями, какъ и при распределеши этихъ обязанно- 
стей между государствомъ и местными союзами, т. е. каждому союзу 
должно быть поручено содержанхе техъ дорогъ, которыя служатъ ин- 
тересамъ района^ приблизительно совпадающаго съ даннымъ союзомъ; 



*) Вопросъ о томъ, насколько расходы по устройству и содержан1Ю той или другой 
дороги должны быть покрыты соец1альными доходами отъ нея и насколько они могутъ быть 
распределены по платежной способности, относится уже къ теорхи обложешя. См. напр. 
\^адпег, Ршапг^гхазепвсЬаА;, II, 1890, стр. 126 и сл^д. 
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но при этомъ можетъ быть допущено, съ одной стороны, участ1е низ- 
шихъ союзовъ въ содержан1н дорогъ, устроенныхъ и содержащихся 
насчетъ союзовъ высшаго порядка, а съ другой — учасэте бол'Ье обшир- 
ны хъ союзовъ въ расходахъ на устройство и содержаше дорогъ^ слу- 
жащихъ интересамъ низшихъ союзовъ. Участ1е низшихъ союзовъ въ 
расходахъ союзовъ высшаго порядка необходимо въ т^хъ видахъ, что 
бы соотв^^тственнымъ образомъ привлечь кърасходамъ на содержате 
и устройство дороги, служащей интересамъ союза высшаго поряд- 
ка, тФхъ лицъ, который получаютъ отъ этой дороги особыя косвен- 
ный выгоды или служатъ причиной особыхъ издержекъ на ея содер- 
жан1е. Въ этихъ видахъ обширный союзъ (провинщя или у^^дъ) дол- 
жеаъ возложить часть расходовъ по устройству исодержанш своей до- 
роги на меньш1я коммунальныя единицы, черезъ территор1ю которыхъ 
ироходитъ дорога, съ т-Ьмъ, чтобы он'Ь распределили эту часть расхо- 
довъ въ своихъ пред'Ьлахъ по своему усмотр4н1ю. Участ1е же выс- 
шихъ союзовъ въ расходахъ на устройство и содержанхе дорогъ. слу- 
жащихъ интересамъ низшихъ союзовъ, можетъ быть допущено или 
въ вид'Ь особыхъ пособ1й б^дн^йшимъ союзамъ, или въ видФ> общаго 
участхя въ расходахъ всЬхъ низшихъ союзовъ, соответственно той 
степени удовлетворешя потребности, которая достигнута повсеместно 
въ предфлахъ обширнаго союза, или, наконецъ, въ видахъ участ1я 
высшихъ союзовъ въ расходахъ на устройство и содержанте той до- 
роги, которая хотя и служитъ прежде всего интересамъ какого-либо 
меньшаго союза, однако, въ то же время почему-нибудь им^етъ значе- 
нте и для более обширнаго района. 

Въ Прусс1и встречаются оба вида совместнаго участхя союзовъ 
разныхъ порядковъ въ расходахъ разсматриваемой здесь отрасли управ- 
лен1я, хотя законодательств? и не вовсехъ провинщяхъ въ достаточ- 
ной мере развиваетъ эту систему. Какъ мы видели, здесь не везде 
даже установлено распределен1е дорогъ между разнаго рода союзами 
сообразно съ районами, интересамъ которыхъ эти дороги служатъ. 
Грунтовыя дороги постарымъ дорожнымъ уставамъ или вовсе не раз- 
делены по классамъ, или (въ Лознани и Восточной 11русс1и) разде- 
лены только на два класса, изъ которыхъ одинъ классъ составляютъ 
дороги содержащ1яся низшими коммунальными единицами, а другой- 
дороги содержащ1яся уже прямо государствомъ (Ъапйипй НеегвЬгаззеп). 
Участхе высшихъ союзовъ въ расходахъ на устройство и содержан1е 



МЕСТНЫЕ НАЛОГИ ВЪ ПРУСС1И, 315 

дорогъ, находящихся въ зав4дыван1и союзовъ низшаго порядка, допу- 
щено старыми уставами только въ вид4 „уездной помощи" (Кге18- 
Ьй1&); участхе же низшихъ союзовъ въ расходахъ союзовъ высшихъ уста- 
новлено лишь по отношен1ю къ Ъапй-ппй Неег81;га88еп и, следователь- 
но, ограничивается только двумя провинщями. Въ новомъ дорожномъ 
устав* для Саксонской провинцш установлено д'Ьленхе грунтовьгхъ 
дорогъ на провинц1альныя, уЬздныя и общинныя, но взаимное участхе 
разнаго рода союзовъ допущено зд41:ь только въ видЬ Кге1811иИе. 

Гораздо выше стоятъ въ этомъ отношен1и ганновергск1й и гоген- 
цоллернсшй дорожные уставы, въ которыхъ установлено и д-Ьленхе 
дорогъ по классамъ, и взаимное учасие разнаго рода союзовъ въ рас- 
ходахъ на устройство или содержанхе одной и той же дороги. Въ 
Ганновер'Ь, какъ мы видЬли, грунтовыя дороги разделяются на общин- 
ныя, содержащ1яся низшими коммунальными единицами и земск1я, со- 
держащ1яся уЬздами при участ1и низшихъ коммунальныхъ единицъ. 
Въ Гогенцоллернской же области дороги разделяются на общинныя, 
содержащ1ЯСя общинами, не непосредственныя дороги, содержащ1яся об- 
щинами же, но при участ1и коммунальнаго союза гогевцоллернской 
области и непосредственныя, содержащ1яся гогенцоллернскимъ ком- 
мунальнымъ союзомъ, при участ1и у^здовъ и общинъ. Особеннаго 
вниман1я заслуживаетъ то постановленхе гогенцоллернскаго устава, 
что отдельные участки не непосредственныхъ или непосредственныхъ 
дорогъ могутъ быть объявлены сосЬдскими дорогами, причемъ ихъ 
содержав1е возлагается исключительно на общинные союзы. 

Разумеется, разъ сделавное распределен1е дорогъ по классамъ 
не должно считаться навсегда неизменнымъ. Значенхе дорогъ можетъ 
изменяться, чЬмъ вызывается необходимость перемещен1я ихъ изъ од- 
ного класса въ другой. Поэтому какъ саксонск1й, такъ и ганновер- 
скШ и гогенцоллернсшй дорожные уставы и допускаютъ перемены въ 
классификацш дорогъ, въ зависимости отъ постановлешй самихъ же 
местныхъ союзовъ. 

Что касается шоссейныхъ дорогъ, то делеше ихъ по районамъ 
произошло само собою. Бывшхя государственный шоссе, переданныя 
провинц1альнымъ союзамъ, совключенхемъ дорогъ выстроенныхъ этими 
союзами на собственныя средства, образовали классъ провинщальныхъ 
шоссейныхъ дорогъ; дороги выстроенныя уездами образовали разрядъ 



-•-.;... -л ;Л:;ч' ., 



316 н. цытовичъ. 

уйздныхъ шоссейныхъ дорогъ, и, наконецъ, дороги выстроенныя об- 
щинами, составили разрядъ общинныхъ шоссе. Совместное же участ1е 
союзовъ разныхъ порядковъ въ расходахъ на устройство или содер- 
жан1е шоссейныхъ дорогъ опред']&лдется не столько завономъ (завонъ 
далъ только общее предаисан1е провинщальнымъ союзамъ оказывать 
помощь уЁздамъ и общинамъ при постройк'Ь дорогъ), сколько взаии- 
нымъ соглашен1емъ. Шрмальныя основав1я для подобныхъ соглашенхй 
опред']&лены отчасти провинц1альными статутами, отчасти министерской 
инструкщей (услов1я Ко1Ьег'а). 

Разделяя веб разсмотр'Ённые выше случаи совм']Ьстваго участ1я 
союзовъ разныхъ порядковъ на дв-Ь категор1и, смотря потому, низшхе 
ли союзы участвуютъ въ расходахъ высшихъ иливысш!е въ расходахъ 
низшихъ союзовъ, мы найдемъ, что къ первой категор1и относится: 1) обя- 
8анность[общинъ и вотчинныхъ округовъ въ Познани и Восточной Прус- 
С1и поставлять подводы и рабоч1я руки при постройк'Ь и ремонте государ- 
ственныхъ дорогъ (Ьапй-ипй НеегзЬгаззеп); 2) участяе общинъ и вот- 
чинныхъ округовъ денежными и натуральными взносами въ расхо- 
дахъ уйздовъ на содержан1е и устройство земскихъ дорогъ въ Ган- 
новер'Ь; 3) учаспе общинъ и уЬздовъ (амтовъ) въ содержан1и про- 
винщальныхъ (непосредственныхъ) дорогъ въ Гогенцоллернской об- 
ласти, заключающееся въ томъ, что общины должны платить 20% из- 
держекъ, поставлять матер1алъ и исполнять н']^которыя работы за 
неполное вознагражденхе, а уЬзды обязаны платить 10% общихъ 
издержекъ по содержан1Ю дороги и столько же процентовъ воз- 
награжден1я общинамъ за доставленный ими матерхалъ и произведен- 
ныя работы; 4) участхе общинъ и вотчинныхъ округовъ въ расхо- 
дахъ на постройку уЬздныхъ или провинщальныхъ шоссейныхъ до- 
рогъ, посредствомъ принят1Я услов1й Ко1Ьег'а. 

• 
Къ случаямъ же участ1я союзовъ высгааго порядка въ расходахъ 

низшихъ союзовъ относится: 1) „уЬздная помощь'' (Кге18Ьй1!е) общи- 
намъ и вотчиннымъ округамъ по старымъ дорожнымъ уставамъ и по 
дорожному уставу Саксонской провинщи; 2) пособ1я (Ауег8а1Ьейгаде), 
выдаваемыя коммунальнымъ союзомъ гогенцоллернской области на 
устройство и содержаше непосредственныхъ дорогъ; 3) пособ1я, выда- 
ваемыя ганноверскимъ провинщальнымъ союзамъ на устройство или 
содержаше земскихъ (у4здныхъ) дорогъ; 4) премхи и пособ1я, выдава- 



МЕСТНЫЕ НАЛОГИ ВЪ ПРУСС1И. 317 

емыя ВЪ силу закона о дотащяхъпровинщальными союзами на устрой- 
ство пгоссейныхъ дорогъ уездами и общинами. 

Какъ видно отсюда, при участхи низшихъ союзовъ въ расходахъ 
союзовъ высшаго порядка большую роль играютъ разнаго рода вату- 
ральныя повинности (уступка земли, доставка матерхаловъ, поставка 
рабочихъ рукъ и подводъ и т. п.). Для б^дныхъ общинъ такой спо- 
собъ участ1я представляетъ, конечно, больш1я удобства. НЬкоторыя 
изъ этихъ повинностей представляютъ удобства и для тйхъ союзовъ, 
ВЪ пользу которыхъ он* установлены, такъ какъ, наприм'Ьръ, иногда 
въ экстренныхъ случая хъ бнваетъ чрезвычайно трудно нанять рабо- 
чихъ для починки дороги, для очистки ея отъ сн-Ьга и т. п. Но съ 
другой стороны нужно им'Ьть ВЪ виду, что установлен1е такихъ на- 
туральныхъ повинностей затрудняетъ справедливое распред*лен1е тя- 
гости между отд'Ьльными союзами. Земля отходящая подъ дорогу не 
во вс'Ьхъ общинахъ имЬетъ одинаковую цйну, доставка матерхала не 
везд* требуетъ одинаковыхъ затратъ; рабоч1я руки также не всегда 
и не везд% ц'ёнятся одинаково. Поэтому лучше было бы, кажется, 
определять участ1е отдельны хъ союзовъ всегда въ денежныхъ сум- 
махъ, давъ, однако, право этимъ союзамъ по своему усмотр'Ьн1ю по- 
ставлять эквивалентъ натурою ^). 

Что касается вопроса о мйрй участ1я отд^льныхъ союзовъ, то 
его сл4дуетъ рЬшать различно, смотря потому, какую ц*ль пресл-Ь- 
дуетъ это участ1е. Какъ сказано, низш1е союзы привлекаются къ из- 
держкамъ на устройство и содержав1е дорогъ, служащихъ интересамъ 
бол4е обширныхъ районовъ, въ т4хъ видахъ, чтобы соотв-Ьтственнымъ 
образомъ прив.5ечь къ обложен1Ю т^хъ лицъ, которыя получаютъ отъ 
этой дороги больше выгодъ, ч4мъ остальные жители обширнаго сою- 
за, или причиняютъ ему особыя издержки. Особыя выгоды достаются 
вс^мъ жителямъ прилегающей къ дороге м'Ёстности, такъ какъ они 
могутъ пользоваться этою дорогой съ большимъ удобствомъ, нежели 
жители бол4е отдаленныхъ отъ нея местностей, исверхъ того особыя 
косвенныя выгоды достаются владельцамъ недвижимыхъ имуществъ, 



^) Вопросъ о дальн'Ьйшемъ распред'&ленш натуральныхъ или денежныхъ повинностей, 
падаю щихъ на какой либо союзъ, между отд'Ьльныии членами его относится уже къ теор1и 
м']^стнаго обложен1Я, которая должна, между прочимъ, р'Ьшить, насколько и въ какихъ слу- 
чаяхъ м'Ьстные союзы могутъ требовать отъ своихъ членовъ исполнен1я натуральныхъ по- 
винностей. 

39 
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расположенныхъ вблизи дороги. Особый издержки на содсржан1е до- 
роги вызываются промышленными предпр1ЯТ1ями производящими или 
добывающими громоздк1е продукты^ (машины, каменный уголь, камень, 
жернова и т. п.), такъ какъ усиленная перевозка этихъ продуктовъ 
скоро портитъ дорогу ^). Сообразно съ этимъ обстоятельствомъ и дол- 
жны быть опред'Ьляемы взносы меньшихъ союзовъ, черезъ которые 
или возл% которыхъ проходитъ большая дорога. На первомъ план'Ь 
это должны быть общины и вотчинные округа. Но въ гогенцол- 
лернской области, какъ мы вид']^ли, найдено было ум^стнымъ при- 
влечь къ содержан1ю дорогъ, управляемыхъ коммунальнымъ союзомъ 
этой области, не только общины но и уЬзды. — Дальн-Ьйшее распре- 
д'бленхе этихъ взносовъ между отд'ёльными лицами, имуществами и 
предпр1ят1ями должно быть предоставлено т'Ьмъ союзамъ, на которые 
они возложены з). 

Соразм'Ьрить въ точности взносы отд'Ьльныхъ союзовъ со вс^ми 
этими выгодами и издержками, разумеется, н'Ьтъ возможности уже 
потому, что самыя издержки и, въ особенности, выгоды могутъ быть 
опред'блены лишь крайне приблизительно. Но изъ того, что между вы- 
годами или издержками съ одной стороны и взносами — съ другой не 
можетъ быть точнаго соотвЬтствхя, не слйдуетъ заключать, что не 
должно стремиться по крайней мбр* къ соответств1ю примерному и 
приблизительному. При невозможности лучшаго, чувство справедливо- 
сти можетъ быуь удовлетворено даже примЬрнымъ соотв-Ьтствхемъ, 
тогда какъ, наоборотъ, оно будетъ оскорблено, если при очевидной 
неравномерности выгодъ, получаемыхъ разными местностями отъ ка- 
кого либо общественнаго учрежден1я, эти местности были бы вынуж- 
дены одинаково участвовать въ издержкахъ на его содержан1е ^). Что 



^) Этими соображен!ями былъ вызванъ въ Прусс1и рядъ провинц1альныхъ законовъ 
(для Саксон1и 28 мая 1887 г., для Вестфалш 14 мая 1888 г., и т. д.), дозволяющихъ спе- 
ц1альное обложен1е фабрикъ, каменоломень, угодьныхъ копей и т. п. предпр]ят1Ё союзами^ 
содержащими дорогу. 

*) Конечно, обширные союзы могутъ осуществлять обложен1е отд4льныхъ лицъ и 
имуществъ по интересу и безъ посредства союзовъ низшаго поряд1ьа. Такая возможность 
допущенна именно указанными въ предыдущемъ прим']^чан1и законами о спец1альномъ об- 
ложен1и предпр1ятШ, способствующихъ порч* дорогъ. Въ подобныхъ случаяхъ посредни- 
чество меньшихъ союзовъ иногда, дМствительно, можетъ оказаться излишнимъ. 

^) Математическая точность при соразм^реши общественныхъ платежей съ выго- 
дами получаемыми отд']^льнымъ лицомъ или населен1емъ отд'Ьльной м']^стности отъ какихъ- 
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известное соотв'Ьтств1е между взносами и выгодами или издержками 
т'Ьмъ не мен'Ье возможно, это доказываютъ градащи взносовъ установ- 
ленныя некоторыми изъ разсмотр^нныхъ выше законовъ. Такъ, въГо- 
генцоллернской области общины платятъ на содержан1е непосредствен- 
ныхъ дорогъ 20% издержекъ, ауЬзды, какъ болЬе обширные союзы, 
захватывающ1е местности далеко отстоящ1я отъ дороги — только 10%. 
Равнымъ образомъ, Ганноверскхй дорожный уставъ, возложивъ на об- 
щины и вотчинные округа учаспе въ содержан1и земскихъ дорогъ, 
ВЪ то же время предписалъ делать скидки для тЬхъ изъ этихъ комму- 
нальныхъ единицъ, которыя очевиднымъ образомъ не получаютъ отъ 
этихъ дорогъ никакой особенной выгоды, 

Участ1е высшихъ союзовъ въ расходахъ на устройство или со- 
держан1е дорогъ, служащихъ интересамъ союзовъ яизшихъ порядковъ, 
можетъ обусловливаться, какъ мы вид']&ли, троякаго рода соображень 
ями: желан1емъ оказать помощь этимъ союзамъ, распред'Ьлить часть ихъ 
расходовъ на бол^е обширный районъ сообразно съ платежною спо- 
собностью и, ваконецъ, принять участхе въ расходахъ на устройство 
или содержаше той местной дороги, которая почему-либо одновре- 
менно представляетъ интересъ и для бол'Ье обширнаго района. Каж- 
дый изъ этихъ мотивовъ сл-Ьдуетъ обсуждать отдельно. 

Если д4ло вдетъ просто о помощи тому или другому изъ низ- 
шихъ союзовъ, то слйдуетъ принимать во вниманхе, вопервыхъ, пла- 
тежную способность его и, во вторыхъ, степень удовлетворен1я его 
потребности въ путяхъ сообщен1Я. Если бы эта потребность удовлет- 
ворялась непосредственно высшимъ союзомъ, то посл4дн1й долженъ былъ 
бы стремиться къ равномйрному удовлетворешю этой потребности по 
всей территорш своей, при распред4лен1и издержекъ по масштабу пла- 
тежной способности. Поэтому и оказывая помощь отдЬльнымъ сою- 
замъ, входящимъ въ его составъ, онъ долженъ им'Ьть въ виду ту же 
самую ц'Ьль, т. е. выдавать пособ1я только т'Ьмъ низшимъ союзамъ. 



либо общественныхъ учрежден1Й такъ же мало достижима, какъ и при соразм^рен1и на- 
логовъ съ налого-способностью плательщика: и въ томъ и въ другомъ случа*]^ нельзя вз- 
бежать изв'Ьстнаго произвола. Но этотъ произволъ нисколько не говоритъ противъ самого 
принципа. Тг, Nешпапп, справедливо зам-Ьчаетъ (В1е рго§ге881уе Е1пкоюгоеп8<;еиег, стр. 
108), что и при соразм4рен1и наказан1я со степенью вины математическ1й масштабъ не 
приложимъ. Т^мъ не мен^е законъ находитъ возможнымъ установить ц^лую скй^лу наказа- 
н1й соответствующую подобной же скал-Ь проступковъ и преступлешй. 
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которые бЬдн4е другихъ и въкоторыхъ, притомъ, эта потребность удо- 
влетворена слаб'бе, ч'Ьмъ въ прочихъ мФстностяхъ того же обширнаго 
союза; причемъ и рази'Ьры пособ1й должны быть по возможности со- 
разм'1рены такимъ образомъ, чтобы приблизительно уравнять отягче- 
]^1е отд'Ёльныхъ союзовъ расходами на устройство и содержашедорогъ 
и степень удовлетворен1я этой потребности въ различвыхъ м^стностяхъ. 
Эта мысль дМствительно усвоена н'Ёкоторыми изъ провинщальныхъ 
статутовъ, опред'1ляющихъ услов1я для выдачи пособ1й у']&здамъ и об- 
щинамъ, такъ какъ въ этихъ статутахъ опред'&лено, что пособ1яу^з- 
дамъ должны находиться въ зависимости отъ платежной способности 
уЬздовъ и отъ большаго или меньшаго протяжен1я въ нихъ бывшихъ 
государственныхъ шоссе *). 

Что касается второго мотива къ участ1ю высшихъ союзовъ въ 
расходахъ на пути сообщешя, служащхе интересамъ союзовъ низшаго 
порядка, то зд'Ьсь сл^дуетъ руководиться принципомъ высказаннымъ 
выше по поводу пособ1й государства провинщальнымъ соювамъ^). 
По м'Ьр'Ь того, какъ удовлетвореше потребности въ путяхъ сооб- 
щешя въ пред'Ёлахъ обширнаго союза становится равномернее, этотъ 
союзъ можетъ, не нарушая требовашй справедливости^ принимать на 
себя все большую и большую часть издержекъ на содержанхе и устрой- 
ство дорогъ служащихъ интересамъ меньшихъ союзовъ. Но въ виду 
того, что такимъ образомъ у низшихъ союзовъ могутъ быть ослабле- 
ны мотивы къ хозяйственному веден1го д-Ьлъ, слЬдуетъ желать, чтобы 
часть расходовъ принимаемыхъ на себя обширнымъ союзомъ была во- 
обще не велика. 

Наконецъ, когда участ1е высшаго союза въ издержкахъ на содер- 
жан1е или устройство дороги, служащей интересамъ низшаго союза, 
обусловливается т^мъ, что эта дорога одновременно им4етъ значенхе 
и для более обширнаго района, то участ1е должно быть т^мъ больше, 
ч^мъ больше это значенхе. Дорога служащая прежде всего интересамъ 
меньшаго района можетъ им^ть значен1е и для болФе обширнаго района въ 
томъ, напр., случае, если она соединяетъ два главныхъ пути, или если она 
способствуетъ разбит]ю какой-нибудь важной отрасли промышленности. 
Способъ устройства дороги также вл1яетъ на значенхе ея для более 



1) См. стр. 803. 
«; См. стр. 309. 
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Ь:1и мен-Ье обширнаго района, потому что ч4мъ совершеннее путь, т4мъ 
больше бываетъ районъ, доставляющ1й ему грузы и пассажировъ. Мы 
вид4ли, что провинщальные статуты о выдачи пособхй на постройку 
шоссейныхъ дорогъ действительно обращаютъ, между прочимъ, большое 
вниманхе и на значен1е дороги* На этомъ основано, напр., усвоенное 
многими изъ этихъ статутовъ правило, что пособ1я на устройство об- 
щинныхъ дорогъ вообще должны выдаваться только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ. На этомъ же основано д'Ёлен1е уЬздныхъ дорогъ на классы, 
при которомъ, между прочимъ, принято во внвмаше большее или мень- 
шее совершенство въ устройств* дороги. 

Въ заключенхе сл4дуетъ упомянуть еще о т4хъ случаяхъ, когда 
обязанность содержанхя дорогъ возлагается не на коммунальные сою- 
зы, а на отд4льныхъ землевлад'Ьльдевъ, участки которыхъ прилегаютъ 
къ дорог* или пересйкаютъ его (А(1засеп*еп). Недостатки такой сис- 
темы очевидны. Она привлекаетъ къ дорожной повинности однихъзе- 
млевлад'Ьльцевъ, тогда какъ, по справедливости, къ ней должны быть 
привлечены и прочхе жители местности, въ интересахъ которой устро- 
ена дорога. Но и между землевладельцами эта обязанность распреде- 
ляется неравномерно, такъ какъ отдельные участки дороги требуютъ 
неодинаковыхъ издержекъ, причемъ чемъ мельче участки, темъ больше 
эта неравномерность. Поэтому коммунальный принципъ при распре- 
делен1и обязанности устройства и содержан1я дорогъ заслуживаетъ 
решительнаго предпочтен1я передъ только что описаннымъ. 

Но сказанное не относится къ темъ случаямъ, когда отдЬльное 
имеше, благодаря своей величине, рЬдкому паселен1ю или уединен- 
ному положен)ю, должно быть выделено въ самостоятельную комму- 
нальную единицу. Тогда, вместе съ прочими коммунальными обязан- 
ностями, на владельца этого имен1я должны быть возложены и обя- 
занности по устройству и содержан1Ю дорогъ въ пределахъ именхя 
(конечно лишь въ той мере, въ какой расходы на эти дороги вообще 
могутъ быть возложены на низш1я коммунальныя единицы), какъ это 
и установлено въ настоящее время въ Прусс1и по отношен1ю къ вот- 
чиянымъ округамъ. Проекты общаго дорожнаго устава, предлагавш]еся 
прусскому ландтагу въ 60-хъ и 70-хъ годахъ, также ставили въ этомъ 
отношеши вотчивные округа наравне съ общинами, хотя въ осталь- 
ныхъ случаяхъ обязанности соседнихъ дороге землевладельцевъ пред- 
положено было заменить обязанностью общины ^). 

*) Объ этихъ проектахъ см. у ОеппегЬаНзеп'г., I, стр. 620. 
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Три разсмотр'бнныя до сихъ поръ отрасли коммуо^иьн&гоупраб- 
лен1я стоятъ, по своему финансовому звачешю, несравненно выше 
прочихъ. Остающхеся зат^мъ коммунальные расходы или вообще не- 
значительны, или достйгаютъ большихъ разм'Ьровъ только въ отд'Ёль- 
ныхъ коммунальныхъ союзахъ. 

Полищя, по прусскимъ законамъ, составляетъ отрасль государ- 
ственнаго, а не комму нальнаго управлен1я, и потому мы отнесемъ 
полицейсше расходы къ сл-Ьдующей глав*. Изъ обязанностей же, им4- 
ющихъ близкое сродство съ полицейскимъ управлен1емъ, къ комму- 
нальнымъ обязанностямъ можно отвести только ручательство завредъ 
и убытки причиненные народною толпою, возложенное на общины за- 
кономъ 11 марта 1850 г. ^). Возложивъ это ручательство на общины, 
законъ какъ бы призналъ за нимъ самостоятельную обязанность обез- 
печивать безопасность лицъ и имуществъ, помимо подобной же обя- 
занности лежащей па полицейскихъ органахъ. а потому и вознвкаю- 
Щ1е отсюда расходы можно признать расходами коммунальными 2). 

Общива отв'Ьчаетъ не только за тотъ вредъ, который причинитъ 
толпа, но и за тотъ, который будетъ причиненъ законными м-Ьрами, 
принятыми для подавлешя безпорядковъ (§ 1). Но если вредъ причи- 
ненъ толпой проникнувшею въ общину извн4 несли притомъ будетъ 
доказано, что въ этомъ случае жители общины ничего не могли сд:Ь- 
лать для предупрежден1я вреда, то община не отв'Ьчаетъ (§ 2). Тре- 
бован1я вознагражден1я за причиненный вредъ должны предъявляться не 
позже 14 дней посл'Ь того какъ потерп4вш1й узналъ объ этомъ вред4 (§ 5). 
Чтобы дать общинамъ средство для преду прежден1я и подавлен1я без- 
порядковъ, законъ разр^шаетъ имъ, въ случае надобности, организовы- 
гать вооруженныя общества для охранешя безопасности (ЗхсЬегЬеНз- 
Уегеше, § 7). 

Законъ этотъ, изданный подъ св'Ьжимъ впечатл^н1емъ событ1й 
1848 г., очевидно, имйетъ цЬлью заинтересовать самихъ же гражданъ 
въ сохранен1и общественнаго порядка и заставить ихъ.вс'Ьми м-рами— 
не только силою, но и моральнымъ вл1ян1емъ — противиться его на- 



1) вев. 8атт1 , 1850, стр. 199. 

*) Иного взгляда держится ЕозсНег, относящ1Й ручательство за вредъ и убытки при- 
чиненные безпорядками къ числу государственныхъ задачъ общины (Гтап;2\р188еп8сЬаЛ, 
§ 157). Вопросъ этотъ им'Ьетъ, впрочемъ, лишь чисто формальное значен1е. 
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рушенш. На моральное вл1ян1е, повидимому, особенно разсчитывали, 
такъ Бакъ бомисс1я первой камеры, разсмотр']&въ проевтъ изложенна- 
го закона, высказалась за него именно на томъ основан1и, что онъ 
„можетъ произвести весьма благопрхатное моральное впечатл'Ьн1е" ^). 
Съ этой точки зр'Ьшя и сл'Ьдуетъ смотрЬть на этотъ законъ. Что же 
касается юридическихъ его основан1й, то нельзя не зам'Ьтить, что они 
весьма шатки. Полищя, какъ гв.ы'Ьчеяо выше, не входитъ въ кругъ 
обязанностей прусскихъ общинъ. Бюргермейстеры, исполняющ1е поли- 
цейск1я функд1и, дМствуютъ именемъ короля, и въ т4хъ случаяхъ, 
когда д'Ьло касается полищи безопасности, они вовсе изъяты изъ подъ 
какого либо ВЛ1ЯН1Я общины. Въ н^которыхъ же городахъ полицей- 
ское управлен1е прямо поручено правительственнымъ органамъ. Сле- 
довательно, изъ полицейской организащи нельзя выводить обязанности 
общинъ предупреждать нарушенхе безопасности. Эгу обязанность 
можно вывести лишь косвенно изъ самого закона 11 марта 1850 г. 2). 
Но во всякомъ случае отвЬтственность общинъ не должна была бы 
быть безусловной. Общин* следовало бы предоставить право дока- 
зывать, что ею предпринято было все, что было въ ея силахъ для 
предупрежден1я безпорядковъ и при у(:п4х'Ь такого доказательства 
освобождать ее отъ ответственности. Между тЬмъ разсматриваемый 



*) 81;епо§гарЬ18с11е ВепсЬ4е, Веазхоп 1849—1850, стр. 2426. 

^) На эту непосл^Ьдовательность справедливо указывалъ одинъ изъ депутатовъ при 
обсуждеши проекта закона 11 марта 1850 г. Обязанность вознаграждать за вредь и убыт- 
ки, сказалъ онъ, всегда основывается на предшествующей обязанности къ какому либо дМ- 
ств1ю или на запрещеши какого либо д'Ьйств1я (НапсИип^ о(1ег 11п(ег1а8вип§). Зд^сь же 
хотятъ вызвать обязанность къ охранешю безопасности посредствомъ обязанности платить 
вредъ и убытки (стр. 2426). На томъ же основан1и высказался противъ этого закона де- 
путатъ Vоп Вбппе (впосл'Ьдствхи изв'Ьстный государствов'Ьдъ). По его словамъ, эту отв-Ьт- 
ственность можно было бы возложить на общины только вътомъ случае, если бы нанихъ 
была возложена обязанность предупреждать безпорядки и если бы даны были средства пре- 
дупреждать ихъ (1Ь. стр. 2430). Тогдашшй министръ внутреннихъ д-Ьлъ МапЬеиЦ^е! пола- 
галъ, что отв'1тственность общинъ за вредъ и убытки причиненныя безпорядками можно вы- 
вести изъ двухъ правовыхъ (?) прннциповъ: вопервыхъ, изъ обязанности взаимной помо- 
щи, основанной на совм'1стной жизни въ общин'Ь, н^ во вторыхъ, изъ принципа взаимнаго 
страхован1Я того вреда, который причиненъ одному изъ членовъ общины другими. (хЬ., стр. 
2427). Несомненно, однако, что отв:Ьтственность возложенная на общину разсматриваемымъ 
закономъ не им'Ьетъ ровно ничего общаго съ принципомъ страхован1я. Что же касается 
обязанности взаимной помощи, то она представляетъ собою нравственный, а не правовый 
принципъ. 



заковъ установилъ такое ограничен1е лишь на тотъ случай, когда беа- 
порядки произведены толпою вторгнувшеюся извнЬ.— Что касается 
,,ферейновъ безопасности", то едвали нужно доказывать, что они пред- 
ставляютъ собою крайне ненадежное средство для предупрежденхя 
безпорядковъ. 

Вообще, ответственность общины за вредъ и убытки, нроистека- 
ющ1е изъ народныхъ волнен1й, можно было бы оправдать лишь въ смы- 
сл*]^ исключительной м']^ры, примкнете которой можетъбыть допущено въ 
крайнихъ случаяхъ, напр., въ связи съ осаднымъ положен1емъ, но никакъ 
невъ вид'6 общаго закона. Но и въ такихъ крайнихъ случаяхъ сл'Ьдуетъ 
различать, можетъ ли быть заподозрена вся община въ потворстве без- 
порядкамъ, какъ это действительно могло быть въ 1848 г., или же безпо- 
рядки причиняются какимъ-либо однимъ классомъ васелен1я, на кото- 
рый большинство общины не оказываетъ или даже не можетъ оказать 
ВЛ1ЯН1Я, какъ это бываетъ, напр., при современномъ рабочемъ движе- 
ши. Примененхе разсматриваемой меры следовало бы ограничить лишь 
случаями перваго рода. Между темъ законъ И марта 1850 г., въ 
качестве общаго закона, применяется въ Пруссш до сихъ поръ без- 
различно во всехъ случаяхъ народпыхъ безпорядковъ ^). Конечно, 
этотъ законъ можно разсматривать еще съ точки зрен1я пострадав- 
шихъ, вознагражден1е которыхъ во всякомъ случае желательно. Но 
вознаграждеше это не следуетъ основывать на несправедливомъ прин- 
ципе. Скорее можно было бы рекомендовать здесь принципъ стра- 
хован1я. 

Далее, изъ обязательныхъ расходовъ, распространяющихся на всю 
территор1ю государства, къ расходамъ коммунальнаго характера мож- 
но отнести издержки уездныхъ союзовъ по исполненш имперскаго 
закона 8 апреля 1874 г, объ оспопрививаиги. Этотъ законъ 2) уста- 
новилъ обязательное оспопрививан1е на второмъ и на двенадцатомъ 
году жизни (§ 1), сделавъ его въ то же время безплатнымъ (§ 10). 



*) См. напр. р4шен1е Имперскаго суда 14 марта 1892 г. (8Шр, АгсЫмг Шг Уег- 
>ягаиип§;8гесЫ;, XIX, 1893, стр. 238), по поводу вознагражден1я одного лица раненаго вой- 
сками при подавленш безпорядковъ. Вознаграждеше со стороны общины было присуждено. 
Споръ касался собственно только правильности сд'Ьланнаго пострадавшимъ лицомъ заяв- 
ден1я, съ чисто формальной стороны. 

*) В.е1сЬ88е8е12Ыаи, 1874, стр. 31. 
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Содержан1е институтовъ для приготовлен1я лимфы онъ вовложилъ на 
союзныя государства, а распред'Ьлеше остальныхъ издержекъ предоста- 
вилъ партикулярному законодательству (§ 9). 

Въ Прусс1и подробности обязательнаго оспопрививан1я были опре- 
делены закономъ 12 апреля 1875 г. ^). Согласно съ этимъ закономъ 
каждый у'Ьздъ составляетъ отдельный оспопрививательный округъ, за- 
в'Ьдующ1й оспопрививан1емъ и несущ1й его издержки (§ 1). УЬздъ на- 
значаетъ врачей для оспопрививан1я и платитъ имъ жаловав1е. Ером'Ё 
того, у^г^^,ъ покрываетъ необходимые канцеларсше расходы со вклю- 
чен1емъ расходовъ на изготовлен1е оспопрививатедьныхъ свид'Ьтельствъ. 
Но за то онъ получаетъ и пошлины за выдачу свид^тельствъ, кото- 
рыя, впрочемъ, могутъ взиматься только въ томъ случае, если сви- 
детельство выдается во второй разъ ^). КромЬ того, тй общины, ко- 
торыя избираются уЬздными врачами въ качестве оспопрививатель- 
ныхъ пунктовъ ^), должны предоставлять безплатно необходимое для 
этого пом4щеа1е и канцелярскую помощь (8сЬге1ЪЫк1&, § 2). 

Такимъ образомъ издержки обязательнаго оспопрививан1я разде- 
ляются между государствомъ (приготовленхе лимфы), уездами (со- 
держан1е врачей, прйготовлен1е свид4тельствъ и пр.) и общинами (по- 
мещен1е для оспопрививан1я и канцелярсшя издержки). 

Бъ общемъ противъ такого распределен1я ничего нельзя возразить. 
Конечно, хозяйственная сторона этого д'Ьла настолько проста, что 
ее можно было бы поручить и государству, т^мъ болЬе, что характеръ 
расходовъ вполне допускаетъ покрытхе ихъ изъ общегосударствен- 
ных ъ средствъ. Но съ другой стороны, расходы эти настолько незна- 
чительны, что тотъ или другой способъ ихъ распределешя не можетъ 
чувствительно отразиться на плательщикахъ ^), а между тЬмъ покрытхе 



*) вев. 8атт1., стр. 191. 

') § 11 ившерскаго закона. 

') Эти пункты должны быть выбираемы такимъ образомъ, чтобы за оспопрививан!' 
емъ приходилось "ездить не дальше пяти километровъ (§ 6 имперскаго закона). 

^) Берлннъу который, въ качестве городскаго уЬзда, несетъ и т^ расходы по оспо- 
прививан1ю, которые возложены на уЬздъ и т^, которые возложены на общину, истратилъ 
на эту надобность въ 1889—90 г., при своемъ полуторамилл10иномъ населен1и всего 
25.952 м., а въ 1890—91—25.511 м. (ЗшивМвсЬез 1аЬгЪисЬ йсг 81ас11; ВегНп, 1893, стр. 
657). О расходахъ сельскихъ уЬздовъ мы не им^емъ св^д^н1й. Однако общая сумма уЬзд- 
ныхъ расходовъ №г дав ЗапкШ^евеп (куда входятъ не одни только расходы на оспопри* 
виван1е) равнялась въ 1877 — 78 г, 1.093.615 мар., т. е. меньше 0.05 марки наголову на- 
селен1я (Ршап28Ш1811к йег Егеаве Шг (1а8 ^аЬг 1877 — 78, стр. 76). 
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ихъ изъ воммунальныхъ средствъ и зд'Ьсь представляетъ свои обыч- 
ныя выгоды. 

Друпя д'Ьла санитарнаго управлен1я намъ придется разсмотр'Ьть 
въ следующей глав*, такъ какъ организащя ихъ въ Прусс1и не им-Ьеть 
коммунальнаго характера. 

Зат4мъ остаются еще ташяд'Ьла и расходы коммунальнаго управ- 
лен1я, которые могутъ быть названы местными въ строгомъ смысл* 
слова въ виду того, что они производятся только въ н-Ькоторыхъ 
мЬстностяхъ, а не распространяются по всей государственной терри- 
тор1и. Сюда относятся, съ одной стороны, необязательные расходы, 
которые уже потому, что они необязательны, производятся не всЬми 
ы-Ьствыми союзами, а съ другой— расходы обязательные не для вс4хъ 
союзовъ одного и того ж^ порядка. 

Во главЬ первыхъ сл^дуетъ поставить необязательные расходы 
иароднаю образовангя. Обязательнымъ для общинъ считается лишь 
устройство и содержанхе народныхъ школъ, или точнее, такихъ учеб- 
ныхъ заведен1й, которыя необходимы для выполнен1я требовашй закона 
объ обязательномъ начальномъ обучев1и. Все, что выходитъ изъ уровня 
этихъ требован1й, признается необязательнымъ, и действительно, боль- 
шинство общинъ изъ этого уровня не выходитъ. Но многхе союзы — 
главнымъ образомъ города — тратятъ также весьма значительныя сум- 
мы на средн1я школы, гимназ1и, прогимназ1и, реальныя училища и 
т. п. учебныя заведешя. 

Средн1я школы (М1ие18сЬи1еп), называемыя также городскими или 
бюргерскими (84а(И; — ойег Вйг§ег8сЬи1еп), по опред'Ьлен1ю прусскаго 
министерстна народнаго просвЬщешя, им'Ьютъ ц'Ьлью дать ученикамъ 
несколько бол'Ье высокую степень образован1я, ч4мъ можно получить 
въ народныхъ школахъ, и въ то же время принимаютъ во внвман1е 
потребности промышленной жизни и такъ наз. средняго сослов1я въ 
большей степени, чймъ это возможно для гимваз1й и тому подобныхъ 
высшихъ учебныхъ заведешй ^).На этомъосноваяш, кром^общеобразо- 
вательныхъ предметовъ, которые поставлены въ среднихъ школахъ 
н'Ьсколько шире, ч4мъ въ народныхъ, сюда введено также препода- 
ван1е н^которыхъ спецхальныхъ предметовъ, касающихся (смотря по 

^) Ииструкд1я 15 октября 1872 г., напечатаная въ Ваз §е8атт1е Уо1к85сЬи1мге8еп 1Ш 
^. 1891, стр. 222. 



маетный йАЛогй в:^ пРГссШ. Ьй1 

м'Ьствости, въ которой ваходится школа) землед'Ьл1я, иромышленности, 
горнаго д'Ьла, торговли или судоходства ^). Потребность въ среднихъ 
школахъ вызвана была самою жизнью. Обищны устраивали и содер- 
жали ихъ помимо какой-либо законодательной или административвой 
регламентац1и. Законъ и до сихъ поръ не касается ихъ, министерская 
же инструкщя, определяющая ихъ задачи, была издана лвшь въ 1872 г. 

Въ 1891 г. въ 11русс1и насчитывалось 344 средн1я школы 
(184 для мальчиковъ, 92 для д'Ьвочекъ и 68 для обоихъ половъ), изъ 
которыхъ только 33 приходились на сельск1я общины, остальныя же 
находились въ городахъ^). Содержанхе ихъ ночти исключительно ле- 
житъ на общинахъ, государство же участвуетъ въ ихъ издержкахъ 
лишь крайне незначительной дотащей. Но за то въ среднихъ школахъ 
не запрещена (какъ въ народныхъ школахъ) плата за учевхе, которой 
и покрывается значительная доля расходовъ на ихъ содержан1е. 
Въ 1891г. расходы на содержан1е среднихъ школъ сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ распределялись между разнаго рода источниками покрып'я ^). 

общинами было покрыто 3.434.821 м. 

платой за право ученхя 2.729.283 

государствомъ 81.992 

доходами отъ спед1альнаго имущества 140.019 

изъ другихъ источниковъ .... . 40.460 

6.426.575. 

Подобнымъ же образомъ самою жизнью была вызвана потреб- 
ность въ женскихъ гимназ1яхъ (ЬбЬеге ТбсЬ<;ег8сЬи1еп), и также точно 
потребность эта удовлетворяется об1цинами, почти безъ всякаго участ1я 
государства *). Законъ также до сихъ поръ еш,е не коснулся ихъ, хотя 
въ настоящее время и вырабатывается для нихъ общхй уставъ ^). Если 
между средними школами большая часть содержится городами, то 
женски] гимназ1и суть почти исключительно городсктя учрежден1я, 



^) Ш(1ет. 

') Баз §68. Уо1к8сЬи1^е8е11, 243—244. 

») 1Ы(1ет, 261—266. 

*) Первыя женск1я училища были учреждены въ Прусс1п (въ конц'Ь прошлаго сто- 
л'Ьт1л) даже не общинами, а частными союзами бюргеровъ, находившихъ, что удобн-Ье и 
дешевле нанимать учителей разомъ для н'Ьсколькихъ семействъ, ч-Ьмъ для каждаго семей- 
ства отдельно (1Ы(1ет, стр. 232). 

5) ХЬИеш, 233. 



такъ какъ ивъ 206 гимназхй, существовавшихъ въ 1891 г., 201 содер' 
жались городами и только 5 — сельсввми общинами ^). Отношенхе 
между разнаго рода источниками покрыт1я расходовъ похоже на то, 
какъ и БЪ среднихъ школахъ, но плата ва право ученш играетъ 
зд^сь еще ббльшую роль, ч']&мъ тамъ. Д'Ё&ствительно, въ 1891 г. изъ 
общей суммы расходовъ на женск1я гимназхи было покрыто^): 



общинами 

платой за учеи1е . . . 
государствомъ .... 
доходами отъ имущества 
изъ другихъ источниковъ 



2.125.189 м. 

2.819.479 

122.751 

213.055 

258.631 

5.539.085. 



Большее учасие приеимаетъ государство въ содержан1и муж- 
свих'ь пшназШ, реальныхъ училищъ и тому подобныхъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1й. Но и зд-Ьсь участ1е м'Ьстныхъ союзовъ (опять таки 
главнимъ образомъ городовъ) весьма значительно и по в'Ькогорымъ 
разрядамъ учебныхъ заведен1й оказывается даже больше, ч'Ьыъ участхе 
государства. 

Способъ содержан1я этихъ учебныхъ заведен1й вообще различенъ. 
Одни взъ нихъ содержатся на счетъ государства, при чемъ, однако, 
местные союзы обыкновенно участвуют съ своей стороны болйе или 
мев^е значительными взносами. Это суть главнымъ образомъ класси- 
ческая гимназ1и. Друг1я изъ среднихъ учебныхъ заведешй содер- 
жатся совм']^стн6 государствомъ и м'Ьстными союзами, и, наконецъ, 
третье содержатся местными союзами, но большею частью съпрнбав 
ггами отъ государства. Въ посл^днемъ том* прусскаго статистичес- 
ка1ч> сборника^) мы находимъ на этотъ счетъ сл'Ьдующ1я данныя. 



М ТЬ., 243. 

*) 1Ь., стр. 261 и 266. 

*> йиИвИасЬев Нап(1ЬисЬ Шг йеп ргеи8818сЬеп 81аа*, 1893, стр. 524—525. 
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Такимъ образомъ, глапнымъ источникомъ покрыт1я является зд4сь 
плата за право учешя, составляющая около половины всЬхъдоходовъ. 
Остальная же сумма расходовъ покрывается государствомъ и городами, 
при чемъ въ общей сложности на долю послЬднихъ приходится зва- 
чительно больше расходовъ, ч'Ьмъ на долю перваго. Но уже изъ при- 
веденныхъ цифръ можво зам']^тить, что отношенхе между участхемъ 
государства и городовъ для разныхъ видовъ учебныхъзаведешй неоди- 
наково и что государство съ бЬльшею охотою принимаетъ участхе въ 
содержан1и классическихъ гимназ1й, ч4мъ въ содержанш другихъ учеб- 
ныхъ заведен1й. Это станетъ еще ясн'Ье, если мы разд^лимъ учебныя 
заведен1я по разрядамъ. Тогда окажется, что на содержанхе: 

государство города 

271 классической гимназш тратятъ 4.898.258 м. . . 2.938.308 м. 

46 „ прогимназ1Й. . . 1.952.270 „ . . . 370.258 „ 

90 реальныхъ гимназ1& 445.183 „ . . 2.235.424 „ 

83 „ прогимназШ . . . 211.974 „ . . . 727.001 „ 

48 другихъ учебныхъ заведен1й (ре- 
альныхъ высшихъ бюргерскихъ 
и промышленныхъ училищъ) . . 190.969 „ . . 1.531.182. „ 

Сл'Ьдовательво на содержан1е классическихъ гимназ1й и прогинна- 
31Й государство тратить значительно больше, ч'Ьмъ города, для всЁхъ 
же остальныхъ среднихъ учебныхъ заведен1й это отношен1е является 
обратвымъ. 

Объ участ1и другихъ м-Ьстныхъ союзовъ мы не им'Ьемъ св'Ьд'Ьн1й. 
Но оно можетъ скрыватся только въ рубрики „прочихъ источниковъ" 
и потому не должно быть велико. 

Такимъ образомъ, если оставить въ сторон* классическхя гимна-' 
31И и прогимназ1и, то окажется, что издержки средняго образован1Я ле- 
жатъ въ 11русс1и почти исключительно на плечахъ м^стныхъ союзовъ. 
'^;^^ Значительное участ1е государства въ содержан1и классическихъ 
гимназ1й объясняется, конечно, т4мъ, что этому виду образован1я 
правительство придаетъ особенную важность; атакъкакъ территор1аль- 
ное распред'Ьлен1е классическаго образован1я здЬсь отличается боль- 
шою равномерностью, то само по себ* такое предпочген1е не можетъ 
вести къ несправедливости по отношен1Ю къ отд'Ьльнымъ м-Ьстностямъ. 
действительно, въ 1891—92 гг , на 10,000 жителей приходилось ^): 



1) 8Ш181;18сЬе8 НапдЬцсЬ Гиг йеп ргеива. 8иа1, 1893, стр. 515—516. 
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учениковъ гииназ1Й, 
П1>огимназ1Й, 1фомы- 
шленныхъ училищъ 

и т. п. 
. . 40 . . . 



ВЪ томъ чис- 
л% учениковъ 
класси чес- 
ки хъ гииназ. 



учениковъ 
другихъ 
учебныхъ 
заведешй. 
. . 12 



36 
14 
6 
14 
21 
20 
30 
17 
47 

26 
22 



Въ Восточной и Заа. Прусс1И . . . 
Бранденбургской пров. съ 

п Берлиномъ 81 46 

„ Померан1и 50 36 

„ Познани 37 31 

„ Силез1И 39 25 

„ Саксонш 51 30 

„ Шлезвигъ-Го1штин1Н 43 23 

„ Ганновер* 56 26 

„ Вестфалш 43 26 

„ Гессенъ Нассау 74 .27 

„ Рейнской Пров, съ Гоген - 

цоллернской областью 53 27 

ВЪ д-Ьломъ государств* 52 30 

Отсюда ввдно, что отношен1е числа учениковъ классичесвихъ 
гимназ1й ВЪ отдйльныхъ провинщяхъ къ общему числу населен1я 
отличается зам'Ьчательнымъ однообраз1емъ. Конечно, эти цифры отво- 
сятся къ слигакомъ большимъ территор1альнымъ единицамъ. На мень- 
шихъ пространствахъ он* могутъ представлять больше различ)й. Въ 
частности, городское населенхе, при своей большей зажиточвости, 
должно вообще пользоваться средними учебными заведешями въ боль- 
шей степени, нежели сельское. Это видно уже изъ того, что Бранден- 
бургская провинщя съ Берливомъ даетъ для разсматриваемаго отноше- 
Н1Я значительно бол4е высокую цифру, чАмъ друпя провинщи. Но съ дру- 
гой стороны нужно принять во ВНИМаН1е, что районы ВЛ1ЯН1Я подоб- 

ныхъ учебныхъ заведен1й довольно обширны, чтоизъобщихъ средствъ 
государства или коммунальныхъ союзовъ зд-Ьсь покрывается лишь 
сравнительно небольшая часть расходовъ, остающаяся за вычетомъ 
той части, которая покрывается довольно высокой платой за ученхе, и 
яаконецъ, что местности, которыя, благодаря своей высокой степени 
благосостоян1я, предъявляютъ бЬльш1й спросъ на среднее образован1е 
въ то же время доставляютъ и бЬльш1й доходъ государственному 
казначейству. Изъ всего этого сл'Ьдуетъ, что при отсутств1и слишкомъ 
большой неравномйрности въ территор1альномъ распред'Ьлеши сред- 
нихъ учебныхъ заведен1Й5 издержки на ихъ содержан1е могутъ покры- 
ваться и изъ общегосударственныхъ средствъ. 

Съ другой стороны, однако, зд'Ьсь не сл'Ьдуетъ обходиться и безъ 
финансоваго участ1я м-Ьстныхъ союзовъ, и притомъ по сл'Ьдующимъ 
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тремъ причинамъ. Воперкыхъ, потребность въ устройств'^ новаго 
учебнаго 8аведен1я не всегда можетъ быть нров'Ьрена изъ центра. 
Между т^мъ, местные союзы весьма часто просятъ правительство объ 
устройств* для нихъ того или другого учебнаго заведеихя. Лучшимъ 
средствомъ изб'Ьжать при этомъ излишней притязательности съ ихъ 
стороны является возложенхе на нихъ части издержекъ. Вовторыхъ, здЪсь, 
какъ и въ другихъ подобныхъ же слу чаяхъ, слЬдуетъ воспользоваться осо- 
бенною способностью м'бстиыхъ союзовъ къ бе])ежливому и осмотритель- 
ному управлен1ю хозяйственною частью, ради чего на нихъ должны быть 
возложены, какъ и при начальномъ . образованш, главнымъ образомъ 
вещныя издержки. И наконецъ въ третьихъ, зд'бсь является вполн']^ 
ум-Ёстными особые взносы со стороны т'бхъ общинъ, въ которыхъ 
устраивается среднее учебное заведенхе, потому что так1я общины 
получаютъ особыя, косвенныя выгоды, заключающ1яся въ прилив']^ 
къ нимъ бол'Ье состоятельныхъ жителей, въ возвышеши ц'Ьны квартиръ 
и т. п. Въ виду этого, главная часть расходовъ, возлагаомыхъ на 
м'Ьстные союзы, должна падать именно на т'Ь общины, въ которыхъ 
им'бютъ м'бстопребывавхе разсматриваемыя учебныя заведен1я. Но некото- 
рую часть этихъ расходовъ вполне справедливо будетъ возложить на 
бол'бе обширные коммунальные союзы^ въ род'Ь напр. у^довъ. 
Слабое участ1е такихъ коммувальныхъ союзовъ въ издержкахъ сред- 
няго образовашя составляетъ одинъ изъ недостатковъ территор1аль- 
наго распред'Ьлен1я этихъ издержекъ въ Пруссхи. Другой же недо- 
статокъ состоитъ въ томъ, что (насколько это можно заключить изъ таб- 
лицы приведенной на стр. 329) государство не придерживается по отно- 
шешю къ классическимъ гимназхямъ одной и той же системы: н']^ко- 
рыя гимназ1и цЬлвкожь содержатся на средства государства, въсодер- 
жан1и другихъ оно принимаетъ не одинаковое участ1е. 

Если же территор1альное распред'блеше учебныхъ заведен1й слиш- 
момъ неравном'брно, то распред'Ьлен1е издержекъ между государствомъ 
и м'бстными союзами должно быть основано уже на другихъ принци- 
пахъ. При такихъ услов1яхъ финансовое участ1е государства можетъ быть 
допущено лишь въ той м^р*, въ какой за извЪстнымъ учебнымъ заведень 
емъ признается общегосударственное значен1е или въ какой правитель- 
ство считаетъ необходимымъ сод'Ьйствовать распространен1Ю изв'бстныхъ 
учебныхъ заведенШ, хотя бы каждое изъ нихъ въ отд'Ьльности и им^ло 
преимущественно местное значеше. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь, однако, 
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сд^дуетъ соблюдать большую ум'Ьренность, гЬмъ бол-Ье, что государ- 
ство можетъ действовать по отношен1ю къ м'Ьстнымъ союзамъ не 
только иоо1црен1емъ, но и 11ринужден1емъ. Финансовая состоятельность 
отд'Ьльныхъ союзовъ при этомъ обязательно должна быть принята во 
вниман1е. — Неравномерность въ территор^альномъ распред'Ьлен1и учеб- 
ныхъ заведенШ можетъ обусловливаться или самою ц^лью посдЬдвихъ, 
въ виду которой оказывается необходимымъ сосредоточить ихъ въ изв^Ьст- 
номъ м^сте (таковы напр. низпп'я и средшя спещальныя училища: мор- 
СБ1Я, горныя, промышленпыя и т. п.), или т^мъ, что учрежден1е ихъ впол- 
нЬ предоставлено на волю м-Ьстныхъ союзовъ. Последнее въ особенности 
обнаруживается по отношен1ю къ прусскимъ среднимъ школамъ. Въ 
1891 г. Восточная Прусс1я им§ла ихъ 20, Западная 11русс1я 10, Бранден- 
бургская провинщя (безъ Берлина) — 52, Силез1я 18 и т. д. ^), между т^мъ 
какъ населечхе Силез1и въ два слишкомъ раза больше, ч-Ьмъ населен1е 
Восточной Пруссхи и въ полтора раза больше, чймъ въ Бранденбург- 
ской провинщи. 

Ероме среднихъ школъ, гимназШ, реальныхъ и промышленныхъ 
училищъ и т. п., въ Прусс1и есть много спещальныхъ учебныхъ заве- 
ден1й содержимыхъ вполне или отчасти на счетъ местныхъ союзовъ— 
большею частью провинд1й. Сюда относятся училища для сл-Ьпыхъ, 
глухон-Ьмыхъ, слабоумныхъ ^), а также спещальныя школы садоводства, 
землед§л1я, акушерскхе курсы и т. п. Законъ 8 1юля 1875 г. возло- 
жилъ на провинщальные союзы управлен1е подобными заведен1ями, 
находившимися прежде въ зав'1дыван1ц государства, а также лежав- 
шую прежде на государстве обязанность платить пособ1я н'Ькоторымъ 
изъ подобныхъ заведешй (§§ 13 и 14). Но вм-Ьст* съ т4мъ провин- 
щи получили отъ государства и т* фонды, которые расходовались 
имъ для указанныхъ ц'1лей. 

На университеты и спещальныя учебныя заведенхя высшаго раз- 
ряда местные союзы Прусс1и ничего не тратятъ^), хотя некоторое 
финансовое участхе со стороны городовъ, въ которыхъ находятся 
университеты или другая высш1я учебныя заведен1Я; могло бы быть вполн4 



^) 81а418118сЬе8 НапЛЪисЬ Ли- (1еп ргеиав. 81;аа1;, 1893, стр. 479. 
*) Перечислен1е въ 8Ш. НапйЬисЬ, 1893 стр. 493. 

') См. Вав §е8атт1е Уо1к88с1ш1^е8еп 1п4 ^. 1891, стр. 215 и бюджеты высшихъ учеб- 
ннхъ заведен1Ё въ ЗиНаИвсЬез На11(1ЪисЬ, стр. 532 и сл'&д. 
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оправдано въ виду большихъ косвенныхъ выгодъ, получаемыхъ та- 
кими городами отъ пребывашя въ нихъ названныхъ учебвыхъ заведев1й. 
Теперь мы можемъ подвести общгй итогъ издержкамъ государства 
и коммунальнихъ союзоеъ на народное образованге вг Пруссги. Сл-Ь- 
дуетъ, впрочемъ, заметить, что это вычисленхе будетъ лишь прибли- 
зительнымъ, такъ какъ о расходахъ многихъ учебныхъ заведенхй, раз- 
бросанныхъ по разнымъ в^домствамъ, св'бд'&нхй не им'Ёется. Между 
прочимъ, приходится оставить въ сторон'Ь вей учебныя заведенхя 
служащ1Я потребностямъ флота и арм1и. Съ этими оговорками, общ1й 
итогъ государственныхъ и коммунальныхъ затратъ на потребности народ- 
наго образовашя определится для 1891 — 92 г.г. въ 232,526,000 марокъ. 
Между отдельными видами учебныхъ заведенхй эта сумма распреде- 
ляется следующимъ образомъ *): 

иа университеты 14.117.000 м. 

на гимназш и т. п. учебныя заведен1я . 31.309.000 „ 

на спец1альныя учебныя заведешя низ- 
шихъ и высшихъ разрядовъ (приблизи- 
тельно) 10.000.000 „ 

на средн1я и народныя школы . . 177.100.000 „ 

232.526.000. 

Распределеше этихъ суммъ между разнаго рода источникамм по- 
крыт]'я выражается следующими цифрами: 



изъ государствен- 
ныхъ средствъ: 


изъ средствъ 
коммуналь- 
ныхъ союзовъ: 


изъ другихъ источниковъ 
(плата за учен1е, доходы 
отъ собств. имущ, и т. п.): 


университеты . . 


11.139.787 м. 


— 




2 977.213 м. 


гимназ1и и т. п. . 


6.933.019 „ 


7.900.000 м. 




16.475.981 „ 


спец1альныя уч. зав. 


6.119.930 „ 


1.330.000 „ 




2.550.070 „ 


средн1я и народныя 
школы .... 


59.712.737 „ 


89.890.627 „ 




27.496.736 ., 




83.905.473 


99.120.527 




49.500.000; 



Такимъ образомъ, изъ общей суммы издержекъ народнаго обра- 
зован1я 42,ез^/о покрываются коммунальными союзами, 36,о8 государ- 
ствомъ и 21,297о приходится на долю прочихъ источниковъ дохода. 
Въ отд'Ьльности же финансовое участ1е коммунальныхъ союзовъ оказы- 
вается наибо.1ыпимъ для среднихъ и народныхъ школъ и наименьшимъ 
для спец1альныхъ учебныхъ заведешй, а по отношен1ю къ универси- 
тетамъ оно равняется нулю. На голову населешя общая сумма рас- 



^) Вав §е8. Уо1к88сЬи1^евеп 1т I. 1891, стр. 212—216. 
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Ходовъ вароднаго образован1я составляетъ 7,76 мароЕъ, чистый же рас- 
ходъ (за вычетомъ спещальныхъ доходовъ) — 61 о марокъ, откуда Здо марки 
относятся на долю коммунальныхъ и 2,зО — на долю государственныхъ 
расходовъ. 

Въ числ'Ь коммунальныхъ расходовъ своеобразное положен1е за- 
нимаютъ расходы на содержанге церковиыхъ здангй (КхгсЬепЬаикв!). 
Бъ сущности, политичесшя общины, какъ таковыя, не имЬютъ 
въ 11русс1и никакихъ правъ и не несутъ никакихъ обязанностей по 
огношенш къ церковному управлешю, для котораго существуютъ осо- 
быя, спещально-церковныя общины ^). 

Но рядомъ съ церковной общиной, въ церковномъ управлен1и 
некоторую самостоятельную роль играеать гакъ наз. патрощ, како- 
вымъ для городскихъ церквей является обыкновенно магистратъ, а 
для сельскихъ — влад'Ьлецъ вотчиннаго округа. Вътакихъ случаяхъ го- 
рода и вотчинные округа несутъ известные расходы въ пользу церкви, 
которые, однако, не могутъ считаться обязательными, потому что от- 
казъ отъ яихъ не влечетъ за собой другихъ посл'Ьдств1й, кромЬ по- 
тери иравъ связанныхъ съ патронатомъ ^). 

Въ АИ^ешешез Ьап<1гесЫ; право церковваго патроната регулиро- 
вано сл-Ьдующимъ образомъ. 

Патронатъ надъ церковью принадлежитъ тому, кто ее выстроилъ, 
возобновилъ или достаточнымъ образомъ дотировалъ (II, 11, §§ 569 — 
570). Помимо этого патронатъ можетъ быть пр1обр'Ьтенъ по предложе- 
нш церковной общины, еще не им^Ьющей патрона (§572)^ и по праву 
давности (§ 574). Но во всЬхъ случаяхъ, кром4 посл^дняго, необхо- 
димо утвержден1е правительства (§ 575). Если патронатъ им'Ьетъ ре- 
альный характеръ, т. е, соединяется съим'Ьнхемъ, то онъ переходитъ 
ко всякому влад'Ьльцу им'Ьн1я безъ различхя в'Ьроиспов'Ьдан1я. Огра- 
ничен1е установлено лишь на тотъ случай, когда влад'Ьлецъ им'1н1я 
не принадлежитъ ни къ одному изъ принятыхъ /или терпимыхъ въ го- 
сударств* христханскихъ в'Ьроиспов'Ьданхй: тогда права патроната не 
могутъ быть лично осуществляемы владЬльцемъ им'Ьн1я. Но расходы 



*) См. статью ШгсЬепдешеЬйе и К1гсЬепуег1п6§еп въ ДУбПегЬисЬ йез (1еи*8сЬеп 
Уег^аиипргесЫв, В. I» 

2) См. статью В1е Ма8[18<;гя1;е а18 К1гсЬепра1гопе, ВеШвсЬе 6етеш(1е-2еИ;ипд, 4893, 
N^. 38. 
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связанные съ патронатомъ во всякомъ случа'6 должны быть покрыва- 
емы изъ доходовъ отъ им-Ьшя (§§ 581 — 683). 

Къ правамъ церковнаго патроната относится: право предлагать 
кандидата на м'Ьсто пастора, право принимать участ1е въ управленш 
церковнымъ имуществомъ и нЬкоторыя, такъ называемыя почетный 
права (ЕЬгепгесЬ(е), какъ напр. право наупоминан1е въ церковныхъ 
молитвахъ, на почетное м-Ьсто въ церкви и т. п. (§§ 585 — 597). Но 
въ зам^нъ этого патронъ обязанъ нести изв'Ьстную долю расходовъ 
такъ наз. К1ГсЬепЬаи1а81, обнимающаго собою содержан1е церковныхъ 
8дан1й (включая жилища церковно-служителей), ремонтъ ихъ, распти- 
рен1е (въ случаЬ возрасташя числа прнхожанъ) и снабжеше необхо- 
димыми, церковными принадлежностями ^). 

На покрыт1е этихъ расходовъ должен быть прежде всего обра- 
щаемы доходы отъ церковнаго имущества (§ 712); въ сельскихъ же 
общинахъ прихожане обязаны сверхъ того безвозмездною рабочею и 
подводною повинностью (Напй-ппй 8раппЙ1еп81е) для той же ц'Ьли 
(§ 714). При недостатке же этихъ средствъ^ остальные расходы дол- 
жны быть разд'Ьлены между церковного общиною и патрономъ, и при- 
томъ такимъ образомъ, что въ селахъ патронъ несетъ 7з расходовъ, 
а община— 7з, въ городахъ же, иаоборотъ, патронъ платитъ 7з, а 
община-2/з (§§ 731—740 2). 

Что касается кладбищъ, то они по общему правилу содержатся 
соотв'Ьтствуюн^ими церковными общияами, при чемъ патронъ никакихъ 
обязанностей по отношенш къ нпмъ не имЬетъ (А. Ь. К. II, §§183 
и 761). Городск1я общины содержатъ лишь иногда на свой счетъ осо- 
быя кладбища для погребен1я б-Ьдныхъ з). 

Наконецъ, къ коммунальнымъ дЬламъ сл4дуетъ отнести также: въ 
въпровиншальныхъ и коммунальпо-сословииосъ союзахъ — управлен1е раз- 
ными общеполезными учрежден1ями, какъ напр. вспомогательными кас- 



^) о содержаи1и К1гс11епЪаи1а8( см. статью подъ этимъ нц^зван1емъ въ \Удг1егЪ11сЬ 
рев йеи18сЬеп Убг^аНипввгесЬ^з, В. I. 

*) Берлинъ затратилъ въ 1891—92 гг. изъ городской кассы на церковныя потреб- 
ности 177.826 марокъ и въ томъ числ*: 116.350 мар. для выкупа обязанности города по 
уплат:Ь содержан1я служащимъ при церкви въ сиротскомъ дом'Ь и 59.000 м. на постройку 
одной церкви. 81;а1181;18сЬе8 На11(1ЬисЬ (1ег 81;а(1<; ВегИп, XVII, стр. 653. 

•) Напр. Берлинъ; см. ВепсЫ йЬег (Не Оетешс[е-Л''ег^аиип§ ш й. ^. 1882—1888, 
П, стр. 243. 



сами (РгоУ1П81а1Ьй1р8ка88е11 *), обществами взаимнаго ст1>ахован1я % 
мел1орац1онныме[ фондами ^), попечен1е о научныхъ ъ художественныхъ 
д'Ьляхъ, выражаемое иособ]Ями разнымъ ученымъ и художественнымъ 
обществамъ, учрежденхемъ стипендхй, содержан1емъ памятниковъ и 
т. п. *); въ угьздныхъ союзажг— необязательные расходы на благотвори- 
тельность, на борьбу съ нищенствомъ и бродяжничествомъ, на сани- 
тарвыя, художествен ныя и научныя ц-бли, на мел1орац1и почвы и т. 
п.; въ гороб?ая:г— необязательное попечение о научныхъ и художествен- 
ныхъ ц^ляхъ (музеи, памятники, пособия театрамъ и т. п.), устройство 
больницъ в1лходящихъ изъ уровня обязательнаго попечен1я о неиму- 
щихъ больныхъ, забота о городскомъ благоустройстве, т. е. моще- 
нхе. чистка и освещен1е улицъ и площадей, управленхе городскими 



1) Ргоуш2!аШй1Г8ка88еп основаны съ помощью фонда 2.500.000 талеровъ, дредложен- 
наго правительствомъ провинц1альнынъ сослов1ямъ на соединенномъ ландтаг']^ 1847 г. Ус- 
тавы этихъ кассъ были утверждены, однако, лишь въ 1852—53 гг. Собственность на ос 
новной капиталъ кассъ оставалась первоначально за государствомъ, но законъ о дотац1яхъ 
8 1ЮЛЯ 1875 г. предоставилъ провинц1альнымъ союзамъ какъ собственность на эти капита- 
лы, такъ и право распоряжаться для коммунальныхъ ц^лей чистою прибылью отъ опера* 
ц1й кассъ (§§ 8 и 9). Изъ кассъ выдаются ссуды для разныхъ общеполезныхъ учрежден1й, 
для погашен1я общинныхъ долговъ, для землед']^дьческихъ мел1орац1Й, для устройства сбе- 
регательныхъ кассъ и т. п. 11еречислеи1е этихъ кассъ (всего 14) съ указан1емъ капита- 
ловъ см. въ Нап^ЬисЬ (1ег 81;а1;18(1к № (1еп ргеивв. 81;аа1;, 1893, стр. 321. 

*) Учрежден1е обществъ взаимнаго страхованхя съ пубднчно-правовымъ характеромъ 
(Кепег80с1еШеп) началось въ Цруссш съ прошлаго стол'Ьтхя (см. выше, стр. 75). Уставы 
ихъ много разъ перед^лывались, а привилег1и ихъ (напр. принужден1е къ страхован1ю) 
мало по малу были отм']^нены. Въ настоящее время существуетъ 26 такихъ обществъ, при- 
чемъ одни изъ нихъ предназначаются для отд'кхьныхъ городовъ (напр. для Берлина, для 
Кенигсберга), друг1я — для городовъ или селъ ц'Ьлой провинцш иди коммунально-сословна- 
го союза. Что касается уаравлен1я ихъ, то одни изъ нихъ управляются особыми дирекц!- 
ями, друг1я же— коммунальными органами провинщй, сословныхъ союзовъ или городовъ. 
Подробности объ этихъ обществахъ у Воппе, Зиа^вгесЫ Лег Ргеивз. МопагсЫе, 1У^ стр. 
671 и сл-Ьд. 

') Особые мел1орац1онные фонды существуютъ для провинц1й Восточной 11русс1и, 
Западной Прусс1и, Бранденбурга, Иомеранш, Силез1и, Вестфал1И, Рейнской провинц1и, для 
коммунальио-сословнаго Чоюза Новой Марки и для княжества Падерборнъ (въ Вестфал1и). 
Изъ этихъ фондовъ выдаются ссуды большею частью только медкимъ землевлад'Ьдьцамъ и 
въ ум'Ьренныхъ разм'Ьрахъ (Нап(1ЬисЬ <1ег 8Ш18^1к, 1898, стр. д21).--Сверхъ того про- 
вииц1альные союзы производятъ поземельныя мел1орац1и и на собственный счетъ. Ио см'Ь- 
тамъ 1892- -93 гг. ими ассигновано на эту потребность въ общей сложности 959.119 ма- 
рокъ (1Ь., стр. 629). 

^) На художественныя и научныя ц-Ьди ассигновано провинщальными союзами по 
см-Ьтамъ 1892—93 гг. 640.575 марокъ (1Ы(!ет). 






ш 
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газовыми заводами и водопроводами, устройство рынковъ, скотншг 
дворовъ, боень, народныхъ вупалевъ, удалеше нечистотъ и т. п. Къ 
коммувальнымъ же учрежден1ямъ относится большая часть сберега- 
тельныхъ кассъ, потому что въ Прусс1и он'Ь устрашаются преиму- 
щественно коммунальными союзами, особенно уЬздами и городами ^). 

Изъ перечисленныхъ д'Ьлъ мнопя не только не требуютъ особыхъ 
расходовъ отъ коммунальныхъ союзовъ, но служатъ для нвхъ, напро- 
тивъ, даже источникомъ дохода. Сюда въ особенности относятся раз- 
ныя общеполезныя предпр1ят1я въ городахъ, какъ напр. газовые за- 
воды и водопроводы (которые почти повсеместно въ Пруссш принад- 
лежатъ городамъ, а не частнымъ предпринимателямъ), скотные дворы, 
бойни, рынки и т. п. По см-Ьтамъ 1891—92 гг. въ городахъ съ насе- 
ленхемъ свыше 10.000 душъ отношен1е между доходами и расходами 
подобоыхъ предпр1ат1й представлялось въ сл'бдующемъ вид'Ь ^): 



расходъ: 

газовые заводы и приспособлен1я 

для электрическаго осв-Ьщеихл . . , 48.936.909 м. 

водопроводы 25.481.252 „ 

приспособлен1я для гаваней (скла- 
ды, подъемные краны и т. п.). . . . 6.332.814 „ 

бойни 8.285.833 „ 

рынки 7.759.554 ^ 

ломбарды 2 414.109 „ 

народныя баня и купальни 1.218.500 „ 

друп'я подобныя учрежден1я и 

предцр1ят1я . . 17.547.088 ^ 

всего. 117.975.579 „ 



въ томъ числ^ 




акстраординар- 




наго расхода: 


доходъ: 


9.033.853 м. 


59.686.007 и 


13.537.131 „ 


29.628.230 „ 


4.640.492 „ 


2.460.699 „ 


4.186.900 „ 


4.946.128 „ 


3.656.584 „ 


8 531.068 „ 


8.034 « 


2.450.928 „ 


376.748 „ 


791.891 „ 


6.089.177 „ 


12 900.518 „ 


41.528.928 - 


121.395.469. „ 



Тамъ, гд* газовые и электричесые заводы иринадлежатъ городу, 
посл'Ьдн1й можетъ вполне избавиться отъ расходовъ по осв'Ь|цен11о го- 



^) Изъ 1.412 сберегательныхъ кассъ существовавшихъ въ 1891 г., 596 было устрое* 
во городами, 857— уЬздами, 161— сельскими общинами и 6--провивд1альными союзами. — 
(НапдЬисЪ йег 81;а11В<;1к, стр. 384). Чистый доходъ кассы можетъ быть употребленъ на 
удовлетворен1е коммунальныхъ потребностей только съ разр'Ьшен1я оберъ -президента про* 
виидш и то лишь въ томъ случа*!, если образовался уже достаточный резервный капиталь. 
Ого(е/епс1, ГгеиззхясЬсв Ует^аНип^вгесЫ;, II, 493. 

') Приложетя къ стеяографич. отчетамъ о засЬдашяхъ палаты депутатовъ въ сес* 
с1ю 1892—93, стр. 701—703. 
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родскихъ улицъ и площадей. Такой результатъ им*етъ м-Ьсто, именно, въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда доходы получаемые городомъ отъ продажи газа 
или электричества частнымъ потребителямъ вполне покрываютъ издерж- 
ки производства, включая расходы на приготовлен1е газа или электри- 
чества для городскихъ потребностей. Городское осв'Ьщенхе будетъ опла- 
чиваться въ такомъ случае изъ той прибыли, которая досталась бы 
частнымъ предпринимателямъ, если бы заводъ не составлялъ собствен- 
ности города. Тотъ же результатъ можетъ получиться инымъ путемъ: 
городъ можетъ выговорить отъ предпринимателя, въ вознаграждеше 
за концессш, даровое осв'Ьщенхе улицъ и площадей. Но тогда городъ 
лишится чистой прибыли отъ завода, которая, по крайней мФр-Ь въ 
значительныхъ городахъ, какъ' можно вид'Ьть изъ приведенныхъ цифръ, 
представляется почти несомненной. Подобнымъ же образомъ собствен- 
ные водопроводы безвозмездно доставляютъ городамъ воду для поливки 
и чистки улицъ, для пожарныхъ ц-блей и тому подобныхъ обществен- 
ныхъ потребностей ^). 



^) Чистый доходъ получаемый Берлиномъ отъ своихъ газовыхъ заводовъ, за выче- 

томъ процентовъ, погашенхя н стоимости газа употребляемаго для городскихъ потребностей, 

равнялся: 

въ 1887-88 г. . . . 4.426.300 мар. 

1888-89 г. . . . 4.671.900 „ 
1889' -90 г. . . . 6.102.767 „ 
1890—91 г. . . . 5.219.752 „ 
(ЗЬйзйзсЬеа 1аЬгЪисЬ (1ег Згай! ВегНп, ^аЬ^дап8 XV, стр. 402, XVI— ХУП, стр. 652). 
Стоимость же газа употребленнаго на осв-Ьщенхе города оц'Ьнивалась въ 1889 — 90 гг. въ 
1.531.894 марокъ (Уег^аНипдвЬепсЫ;, 1882—1888, П, стр. 49). Первый газовый заводъ 
былъ устроенъ въ Берлин* англшскимъ акц1онернымъ обществомъ получившимъ въ 1825 г. 
концесс1Ю на 21 годъ. Когда срокъ этой вонцесс1и истекъ, городъ самъ начадъ строить га- 
зовые заводы, хотя параллельно дМствуетъ и заводъ англ1Йсваго общества. Но посл']^днее 
содержало въ 1888 — 89 гг. всего 643 городскихъ фонаря (изъ 18.152) и получило за это 
отъ города 54.486 марокъ. (Уег^аНип^вЪепсЬ^, II, 52—53). Заводъ для электрическаго 
осв-Ьщешл принадлежитъ въ Берлин'Ь частному предпринимателю.— Городской водопроводъ 
давалъ городу чистаго дохода: 

въ 1887-88 . . . 1.609.599 мар. 
1888-89 . . . 2.436.795 „ 
1889-90 . . . 2.245.319 „ 
1890-91 . . . 2.274.527 „ 

(81;а1;18118сЬе8 1аЬгЬисЬ, указ. выше томы и страницы). 

Стоимость воды употребляемой ежегодно для городскихъ общественныхъ потребнос- 
тей оценивается въ 450.000 мар. (Еогое, Б1е 0ете1П(1еЛпап2еп уоп ВегПп ипй Рапв, 
1898, стр. 89). Скотопригонный дворъ вм^ст-Ь съ бойней давалъ въ т* же сметные пер1- 
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Самою крупною изъ выше перечисленныхъ статей расхода явля- 
ются расходы на содержанге {т. е. могценге^ очистк») и освтьщенге) 
городскихъ улицъ и площадей. Въ прусской коммунальной статистикЬ 
ихъ сл^дуехъ искать подъ рубрикою расходовъ на УегкеЬг8ап1а§еп, 
въ которую, впрочемъ, входятъ также расходы на содержан1е дорогъ, 
каналовъ, шлюзовъ и т. п., находящихся въ городской черт*. Въста- 
тистик-Ь 1883 — 84 гг. эти расходы въ общей сложности для вс4хъ 
прусскихъ городовъ доставляли 31.921.119 марокъ, (включая 9.288.100 
экстраординарнаго расхода), что составляло З.40 марки на голову ва- 
селсн1я. Въ 1876 г. 170 городовъ съ населенхемъ бол-Ье 10.000 дутъ 
затратили на эту потребность 36.677.906 марокъ (включая экстраор- 
динарные расходы), или по б.^з марокъ на голову населен1я, а въ 
1891 — 92 гг. 205 городами такой же величины было израсходовано 
для той же ц'Ьли 52.079.534 марки (въ томъ числ* 18.115.380 экстра- 
ординарныхъ расходовъ), что составляло 6.28 ^&рки на голову насе- 
лешя. Въ большихъ городахъ это отношензе обыкновенно оказывается 
выше, ч'Ьмъ въ малыхъ. Такъ, въ Берлин'^ оно равнялось 10.з9 марки 
на голову населен1я, а въ остальныхъ 15 городахъ, им'Ьющихъ бол-Ье 
100.000 жителей — 7.58 марки. Однако, богатый Франкфуртъ на Майн* 
затратилъ для той же надобности 17.оо мар., Кельнъ — 14.90 нар. на 
голову населен1я 1). Вообще это отношен1е определяется г.тавнымъ об- 
разомъ степенью зажиточности города, отчасти же его топографичес- 
кими услов1ями и способомъ разселен1я жителей. 

Особыхъ законодательныхъ постановлен1й по поводу обязанности 
общинъ къ устройству и содержан1ю улицъ въ Г1русс1и не им'Ьется ^). 



оды чистаго дохода: 515.102 м., 1Ы.114: м., 614.367 м., 377.455 м. Канализащонныя же 
сооружен1я, также принадлежащ1Я городу, требуютъ ежегодно значительныхъ Приплатъизъ 
общей городской кассы. Эти приплаты равнялись въ указанные см'Ьтные перюды: 2 581.412 
м., 2.318.553 м, 2.266.837 м. 2.038.366. м. 

^) Ве11;га§е гиг ГхпапгвиИвик (1ег вете111(1еп, Ег^апгип^вЬеЛе 2иг ХеквсЪгхЛ Дев 
ргеивв. 8Ш. Вигеаив У1 (1878) и XVI (1884) и приложенхя къ стеногр. отчетамъ 2-й 
камеры, сесс1л 1892—93, стр. 580 и сд-Ьд, 

') Законъ 2 1юля 1875 г. (6. 8., 561): „Ье^геЙГепй (11е Ап1едип§ ип(1 Уегапс1егип§ 
уоп 8(га88еп ихк! РШгеп ш 8Ш(1(еп ихк! 1^пс1ИсЬе11 Ог18сЬаГ1еп'' опред'Ьляетъ уело- 
В1Я составлен1я новыхъ плановъ для улицъ и площадей, регулируетъ возникающее отсюда 
право поземельныхъ собственниковъ на вознаграждение и даетъ право общннамъ привле- 
кать домовлад^дьцевъ, получающнхъ особую выгоду отъ проложен1я новой улицы, къ рас- 
ходаиъ на ее устройство и содержате. 
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Практика же подводитъ ихъ подъ понят1е общивныхъ дорогъ (бетешйе- 
же^е), всл'Ьдствхе чего къ нимъ оказываются приложимыми вс4 т'Ь 
постановлен1я о дорожной повинности (ХУ'е^еЬаирШсЫ;), как1Я прила- 
гаются и къ обыкновеннымъ дорогамъ. Согласно съэтимъ обязанность 
содержан1я улицъ и площадей лежитъ на общинахъ ^). Но для по- 
требностей населенныхъ м-Ьсть объемъ дорожной повинности, понят- 
но, оказывается недостаточнымъ, потому что въ составь этой повин- 
ности, какъ мы вид-Ьли, не входитъ ни осв4щен1е дороги, ни моще- 
Н1е или шоссироваше ея; что же касается обязанности очистки, то она 
простирается только на устраненхе съ дороги преаятствШ къ движе- 
Н1Ю. Поэтому административная практика нуждается въ другихъ ос- 
нован1яхъ для опред'Ёлен1я обязанностей общинъ по отношению къ ули- 
цамъ и площадямъ, и опа д'Ёйствительно находитъ эти основан1я въ 
общихъ полномоч1яхъ местной полицейской власти (законъ 1 1 марта 
1850 г., §§ 5 и 6), въ силу которыхъ последняя можетъ требовать и за- 
мощен1я улицъ, и осв^щентя ихъ, и очистки или поливки, если этого 
требу ютъ интересы общественнаго порядка, безопасности и здоровья. 
Подобнымъ же образомъ местная полищя можетъ требовать замоще- 
Н1Я тротуаровъ и при томъ даже опредйленнымъ способомъ (напр. 
асфальтомъ или гранитными плитами), если этого требуетъ оживлен- 
ное уличное движея1е большого города.— Очистка и осв'Ьщенхе улицъ, 
такъ же какъ и содержанхе тротуаровъ въ н'Ькоторыхъ городахъ, въ 
силу обычая (оЬзеп^апгтазз!^), составляетъ обязанность домовлад^ль- 
цевъ. Но если такого обычая не существуетъ, то указанная обязан- 
ность лежитъ на общинахъ ^). 



*) См. выше стр. 292. 

*) ОеНе!, Ые Ыас11еог(1пип^, 2-1е АиЯа^е, 1893, стр. 211—212. ОегтегЬаить^ 1)а8 
^е^егесЫ, I, стр. 49—50. и 68—76. 
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Опытъ XX. 

Кроликъ, самка, в-Ьснтъ 1420 дгт. 28 ноября 1890 года произведена 
лапаратолая и удалены три доли: раг^ез ап1. е! роз!. 1оЪ1 81П181г1 е! раг8 
ап<;. 1оЫ (1ех1п вм^ст-Ь съ желчнымъ пузыремъ. В^ьсъ удаленныхъ частей 
равнялся 26,7 дгт. а если прибавить еще в4съ культи около 5 ^гт. то 
общ1й вЬсъ экстираированаго куска будетъ 31,7 ^гт. При общемъ же 
в-Ьсй животнаго въ 1420 ^гш. на эти удаленныя части придется то же 
около 31,7 ёгт. Следовательно на оставшуюся придется около И ^гт. 

Операц1я была произведена при помо1ци одного продольнаго разр-Ьза 
по 1. а1Ьа. Для удален1я всЬхъ упомяну гыхъ частей была наложена только 
лигатура. Когда доли были удалены и брюшная полость снова закрыта и 
сверху наложена повязка, кроликъ около часу пролежалъ безъ всякихъ 
произвольныхъ движен1й, но съ легкими судорожными подергивашями всего 
т^ла. Но затЬмъ самъ приподнялся, принялъ свое обычное положеше и 
немного выпилъ воды. На сл'Ьдуюш;1я сутки онъ былъ уже настолько бодръ, 
что заран']^е можно было поручиться за благопр1ятный исходъ операщи. 

Посл% первой операцЫ этотъ кроликъ прожилъ полтора года. 
6 тля 1892 г. онъ былъ подвергнуть вторичной лапаратом1И для уда- 
лен1Я последней оставшейся задней части правой половины печени. 

Брюшная полость была вскрыта не по старому разрезу, отъ котораго 
остался едва заметный рубецъ, а по правому реберному краю. По раскры- 
Т1И краевъ раны сразу поражаетъ необычайное явлен1е. На томъ м^стй въ 
правомъ подребер1и, которое при нормальномъ состоянш занято печенью, 
а после экстирпац1и трехъ четвертей ея — желудкомъ и кишками, теперь 
мы снова находимъ печень. Хотя она не им'Ьетъ нормальной дольчатости 
и формы, а представляетъ одинъ громадный безформенный кусокъ, но за 
то заполняетъ почти все то м4сто, которое бываетъ занято печенью у 
нормальнаго животнаго. Когда кишки были переложены на л-Ьвую сторону, 
то была открыта вся рагз розЬ, 1оЫ йехЬгц достигшая подобныхъ ко- 
лосальныхъ разм-Ьронъ. Если сравнить ее съ нормальной частью, то она^ 
окажется^ увеличенной бол%е, ч%мъ въ четыре раза. Особенно увеличен- 
нымъ представляется разм-Ьръ ея въ толш;ину: онъ достигаетъ двойной 
величины. Цв-Ьтъ этой доли мало отличается отъ нормальнаго; верхняя 
поверхность болЬе выпукла, зерниста, и съ ясно различаемыми дольками. 
Всл4дств1е такого громаднаго роста форма ея сильно обезобразилась, вс4 
бороздки и вдавлешя выполнены; края сильно утолш;ены и притуплены. 

Выла наложена лигатура и эта последняя часть удалена. Кроликъ 
посл-Ь окончан1я операдхи былъ чрезвычайно слабъ. Къ вечеру]^этого же 
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дня улучшен1я не наблюдалось, а наоборотъ слабость какъ будто про- 
грессировала. На следующее утро около 11 часовъ онъ издохъ. 

Вскрытге. Ером-Ь сильн'Ьйшаго застоя въ брюшныхъ органахъ и 
тромбоза воротной вены никакихъ другихъ изм1^нешй не найдено^ 

Микроскопическое изслтьдованге. Если посмотреть на эти пре- 
параты при большомъ увеличен1и, то намъ представится нормальная 
печеночная ткань безъ всякихъ изм Ьнен1й. Ни въ форм')^ и величин*]^ 
вл^токъ, ни въ расиоложен1и ихъ не заметно никакихъ отклонешй. 
Единственно, что еще можетъ указывать на происходившхй зд-Ьсь 
процессъ, это бол^с значительное число двуядерныхъ клйтокъ. Про- 
топлазма кл4токъ зернистая, слабо окрашенная и съ ясными грани- 
цами. Ядра также безъ всякихъ изм'6нен]й. Бсё кл']^тки находятся 
въ стад1и покоя. Со стороны эпителхя желчныхъ протоковъ и эндо- 
тел1я сосудовъ отклонен1й не заметно. Если теперь посмотр'Ьть на 
этотъ же препаратъ при маленькомъ увеличен1и, то только при 
сравнен1и съ нормальной печеночной тканью этого же животнаго 
можно заметить существующую, на самомъ д^л* громадную разницу 
между ними. Долька на разсжатрмваежыхъ наш препаратахъ раза въ 
три превосходжтъ нормальную. Во вс^хъ остальныхъ деталяхъ она 
настолько сохранилась, что если упустить изъ виду величину нормаль- 
ной дольки и не посмотр'Ьть для сравнен1я на нормальную ткань, 
то легко можно просмотреть это громадное различ1е. 

Во всемъ остальномъ печеночная ткань на этихъ препаратахъ 
нич4мъ не отличается отъ нормальной. 

Опытъ XXI. 

Это наблюдете произведено надъ четырьмя собаками, изъ которыхъ 
каждой было удалено три доли: раг1е8 ап1. еЬ ро81. 1оЪ1 8ш181;г1 и раг8 ап1. 
1оЬ1 (1ех1;г1 вм-Ьст-Ь съ желчнымъ пузыремъ. Бш!ъ удаляемыхъ частей печени 
въ зависимости отъ в-Ьса животнаго колебался отъ 57,4 дгт, до 84 дгт. 
Следовательно оставался кусокь ткани отъ 19 до 28 дгт. 

Собаки переносятъ удален1е частей печени тяжел-Ье кроликовъ и, какъ 
увидимъ дал^е, отчасти и крысъ. Но за то они переживаютъ громадныя по- 
тери крови, половина которой (сравнительно) была бы для кролика уже смер- 
тельной. Посл4операц10нное состояше у нихъ гораздо длительнее и хуже. 
Последнее отчасти объясняется еще темъ, что на собаке нетъ никакой 
возможности удержать, какую бы то ни было, повязку. Каждую повязку 
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она сриваетъ и обнажаетъ рану, результатомъ чего бываетъ расхождение 
швовъ или заражен1е раны. Хорошо, если разойдутся тольео поверхностные 
швы, но если, наоборотъ, она прорветъ глубоые, то неминуемо сл-Ьдуотъ 
смертельный исходъ. Понятно, что разъ швы разошлись, ждать заживлен1я 
аервымъ натяжен1еыъ нечего, и гЬмъ бол-Ье еще потому, что собака начи- 
наетъ послЬ этого постоянно лизать рану. Всл*дств1е этого заживлеше 
;ттягивается на нед'Ьли, бМ']^сто н']^)Скольбихъ дней. Изъ четырехъ собакъ 
этого наблюдешя швы были разорваны у трехъ изъ нихъ, но только одни 
поверхностные; брюшинные же уже успели спаяться. Было испытано даже 
надавать намордяикъ, но тогда пускаются въ ходъ лапы и рана подвер- 
гается еще большей опасности. 

ВсЬхъ четырехъ собакъ по продолжительности ихъ жизни посл'Ь опе- 
рац1и можно поставить въ слЬдующемъ порядкЬ: одна прооюила 21 чась, 
вторая около двухъ сутокь, третья около мгьсяца и четвертая около по- 
ловины года, зат^мъ всл4дств1е недосмотра пропавшая безъ в-Ьсти. Операщя 
у вс'Ьхъ производилась раскрытхемъ брюшной полости черезъ продольный 
разр'Ьз'ь по 1. а1Ьа. Самое же удален1е долей печени производить при по- 
мощи одной лигатуры н'Ьтъ возможности, такъ какъ у собаки эти части на- 
столько велики, что перетянуть всЬхъ ихъ одной лигатурой и вм-Ьст* съ т-Ьмъ 
не нерер-Ьзать ткани не представляется возможнымъ. Въ виду этого на каждую 
отдельную часть печени приходилось накладывать отдельную лигатуру и 
зат'Ьмъ посл-Ьдовательно одну за другой отр-Ьзать. Подобный способъ и ходъ 
операщи требовалъ гораздо больше времени, а следовательно и бол-Ье дли- 
тельнаго наркоза, а кром-Ь того сопровождался всегда бол-Ье значительнымъ 
кровотеченхемъ. Въ двухъ случаяхъ лигатуры соскакивали съ культи, по- 
чему приходилось вновь ихъ накладывать, что было уже въ н-Ьсколько разъ 
труднее и хуже для животнаго. Въ посл4днемъ случае лигатура соскаки- 
вала два раза, всл'Ьдств1е чего было столь обильное кровотечен1е, что 
пришлось наложить одну общую лигатуру на весь корень печени. На- 
деяться, чтобы эта собака выжила было трудно. Но на сл'Ьдующ1я сутки, 
хотя она была слаба и отказывалась еще отъ пищи, но выглядела гораздо 
бодрЬе. А черезъ двое сутокъ настолько оправилась, что опасаться за 
жизнь было нечего. На живот'Ь оставалась кожная рана отъ разорванныхъ 
швовъ, покрытая сочными гранулящями. Черезъ 2 м-Ьсяца эта собака при- 
несла пять щинятъ. Спустя еще 5 мЬсяцевъ, къ сожал-Ьнхю, пропала со 



При вскрыт1и собакъ всегда можно было констатировать тЪ же явле- 
Н1Я, как1я мы наблюдали на кроликахъ, хотя съ срощен1ями брюшины и 
ея посл'Ьдств1ями зд^сь чаще приходилось им'Ьть д^ло, почему каждая 
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посл-Ьдующая лапаратом1я и удален1е другихъ частей д'Ьлались все тру- 
днее и опаснее. Застой ныя явлешя соотв'Ьтствовали тому или другому 
промежутку времени, протекшему отъ операщи. 

Микроскопическое изслгьдованге показы ваетъ тотъ же ходъ роста 
печеночной ткани. Печень собакъ по своей жизненной энерпи и по 
быстрот*, съ какою отв'Ьчаютъ ея элементы на то или другое раздра- 
жеше, должна быть поставлена на последнее м-Ьсто. Первыя явлен1Я 
пролиферац1и появляются только на пятый и шестой день. Самый 
процессъ регенерац1и происходитъ въ ограниченной степени и вяло. 
Фигуры д'Ьлен1я ядра меньше, ч4мъ у кролика, не такъ отчетливы и 
часты. Размещаются он* въ начал* также исключительно по пери- 
ферхи, а отсюда процессъ пролиферац1п начипаетъ медленно распро- 
страняться и къ центру дольки. Среди этихъ сравнительно большихъ 
делящихся кл*токъ находится большое число маленькихъ, сдавлен- 
ныхъ, отличающихся, какъ и раа4е описанныя, своей интенсивной 
окраской, густовернистой протоплазмой и маленькимъ, насыщенно 
окрашен нымъ ядромъ. Въ бол*е поздно хъ стадхяхъ процесса регене- 
ращи не наблюдается т*хъ трехъ слоевъ кл*токъ, которые мы встре- 
чали у кроликовъ. Зд*сь появляются два р*зко отд*ленныхъ слоя: 
одинъ внутреннШ центральный, состоящхй изъ описанныхъ темныхъ 
кл'Ьтокъ, находящихся въ стадхи покоя, и другой периферическ1й изъ 
большихъ св*тлыхъ клЬтокъ, изъ которыхъ мнопя уже вступили въ 
фазисъ каршкинеза. Направленхе фигуръ д*лен1я ядра подобное же, 
но только не на перифер1и дольки, гд* той правильности нельзя 
подметить. Междольковыя промежутки представляются бол-Ье сдавлен- 
ными, отчего самыя дольки т*сн*е прилежатъ другъ къ другу. Реге- 
неращя желчныхъ протоковъ наступаетъ также ранЪе и всегда бол*е 
сильно выражена около мЬстъ омертвенхн. Если вблизи находится 
фокусъ омертв'Ьлыхъ или перерожденныхъ кл'Ьтокъ, то въ этомъ слу- 
чае пролиферац1я эпител1я желчныхъ протоковъ достигаетъ колосаль- 
ныхъ размеровъ. Но судьба этихъ молодыхъ протоковъ далеко не 
всегда одинакова: некоторые остаются, какъ таковые, но многхе изъ 
нихъ погибаютъ, заглушённые соединительной тканью. Общхй законъ, 
который можно вывести относительно . роста желчныхъ протоковъ, 
таковъ: что какъ много можетъ ихъ появиться, такъ же много ихъ 
можетъ и погибнуть. 

Вообще слгьдуетъ сназатц что ростъ печеночной ткани у 
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собаки идешь въ томъ же направленщ кат и у кролика, но съ 
значительно меньшей энерггей. 

Опыть XXII. 

Это посл-Ьдиое наблюден1е произведено надъ пятью б-Ьлыми крысами. 
Удалялись куски печени, начиная отъ одной четверти всей массы печени 
до четырехъ пятыхъ включительно. Одной крысЪ была экстирпирована одна 
доля, одной — ^дв* доли, двумъ — но три доли и одной оставлена одна 1оЬи8 
саи(1а1;и8. В^съ удаляемыхъ кусковъ колебался отъ 2 §гт. до 9 ^*т. при 
в-ЬсЬ всей печени отъ 8 до 12 ^гт. По отношешю къ выносливости 
крысы оказались цаибол-Ье чувствительными, такъ что среди разбираемыхъ 
животныхъ занимаютъ последнее м*сто. Изъ пяти крысъ выжили три, а 
дв4 погибли: одна черезъ 18 часовъ, а другая черезъ 6 часовъ. Первыя 
три были убиты уколомъ въ продолговатый мозгъ черезъ различные про- 
межутки времени отъ операц1И. Три крысы перенесли одну лапаратом1Ю, 
а двумъ была произведена два раза лапаратомхя. ВсЬмъ лапаратом1я про- 
изводилась при помощи одного только продольнаго разр-Ёза. Отд^лен1е 
частей печени, равно какъ и предварительное наложен1е лигатуры, произ- 
водилось совершенно такъ же, какъ у кроликовъ, такъ какъ разницы въ 
анатомическомъ строенги печени у этихъ животныхъ н'Ьтъ. При производ- 
ств-Ь вторичныхъ лапаратом1Й срощен1я наблюдались гораздо р-Ьже, ч-Ьмъ 
у собакъ, почему намного облегчался ходъ операщи. Посл'Ьоперац1онное 
течен1е было гораздо длинн-Ье и тяжел'Ье, ч*мъ у кроликовъ и собакъ. 
Такъ часто наблюдаемыя у кроликовъ судорожныя подергиванхя т-Ьла, обы- 
кновенно развивавш1яся поел* затягивашя лигатуры, у крысъ наблюдались 
весьма р-Ьдко. Вообще полное поправлен1е и поднлтхе павшаго в'Ьса тЪла 
наступало очень медленно и черезъ длинный промежутокъ времени, такъ 
напр. въ сравнен1и съ кроликами или собаками для этого всегда былъ не- 
обходимъ двойной срокъ. 

При вскрыт1и были находимы явлешя совершенно тождественныя 
т-Ьмъ, которыя были описаны при опытахъ съ кроликами. 

Насколько процессъ регенерацш и вообще роста печеночной 
ткани былъ вядъ и медлителенъ у собаки, настолько у крысы онъ 
отличается энерг1ей и быстротой, почему эти животныя должны занять 
первое м-Ьсто по своей чувствительности протоплазмы печеночной 
кл'Ьтки. У крысъ посл-Ь удаленхя того или другаго участка печеноч- 
ной железы первыя явлен1я пролиферац1и наступаютъ прямо въ за- 
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висимости отъ чувствительноств клЬточной протоплазми. ЧЬыъ большей 
удал:1ется кусодъ, т*мъ ранЬе наступаетъ регеееращя. Можно уже въ 
начале вторыхъ сутокъ найти подготовительный и8М^нен1Я въ кл'Ьтвахъ, 
а на третьи появляются самыя фигуры д'Ьлешя ядра. Наибольшое число 
посл'Ьднихъ или самая высокая степень регенерац1и соотв4тотвуетъ чет- 
вертымъ суткамъ и началу пятыхъ, посл4 которыхъ энерг1я роста на- 
чинаетъ постепенно ослабевать и около конца второй нед4ли уже не 
остается ни одного признака пролиферац1и. Но въ этомъ случа'Ь, какъ 
уже било сказано, большое значев1е имЬетъ величина удаляемаго куска 
печени. На четвертыя сутки количество митозовъ бываетъ настолько 
велико, что на каждомъ пол*]^ микроскопа можно найти всевозможныя 
стад1и д^ленгз ядра и кл'Ьтки. Самыя фигуры д']§лен1я ядра отличают- 
ся своей величиной и интензивностью окраски. Подобныя фигуры мы 
наблюдали только въ эпител1и желчныхъ протоковъ у кроликовъ. 
Ел-Ьтки же, которыя только еще подготовляются къ д-блешю ядра, 
отличаются своей почти совершенно неокрашивающейся протоплазмой 
или только слабымъ окрашеннымъ ободкомъ на перифер1и кл4тки, въ 
центр'Ь же ея вокругъ ядра всегда остается неокрашенный поясъ 
протоплазмы. Зернистости тоже въ ней никогда не наблюдается, 
почему получается гоммогенный видъ. На такомъ св'Ьтломъ фон-Ь 
протоплазмы весьма рФзко выдЬляются громадные, богатые хромати- 
номъ ядра. Въ некоторыхъ изъ посл4днихъ уже можно подм-Ьтить 
правильное расположеше хроматинныхъ зеренъ; въ другихъ эти 
зерна представляются чрезвычайно мелкими и равномерно располо- 
женными по всему ядру; ядрышекъ въ это время найти уже нельзя. 
Этимъ собственно и начинается карюкинетическхй процессъ. Въ на- 
правлен1и расположешя фигуръ д-Ьленхя ядра встречается та же 
правильность по рад1усу дольки. Въ первые два, три дня этого еще 
не зам'Ьтно, но зат4мъ начинаетъ постепенно выясняться и къ концу 
четвертыхъ сутокъ это явлен1е уже р^зко выступаетъ. 

Въ расположеши св4тлыхъ и темныхъ кл^токъ можно повто- 
рить все то же самое, что говорилось объ этомъ въ опытахъ надъ 
кроликами. Только по числу темныхъ клЬтокъ крыса ближе подходитъ 
къ собак-Ь, ч-Ьмъ къ кролику. На третьи сутки уже появляются от- 
дельные слои: наружный или периферическ1й свЬтлый, средшй тем- 
ный и центральный нормальный, по окраске занимающШ средиву 
между двумя первыми. Дальнейшая судьба ихъ такая же т. е. ростъ 
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перваго на счетъ двухъ другихъ и въ конц'Ь концовъ заполненхе 
всей дольки одними св']^тлыми кл'Ьтвами съ небольшим7> числомъ 
темныхъ. 

Что касается эпителхя желчныхъ протоковъ, то онъ по энерпи 
роста уступаеч'ъ эпителию печени кролика. Можно еще наблюдать 
довольно въ сильной степени регенерацш эпителгальныхъ кл'Ьтокъ на 
пренаратахъ, приготовленпыхъ изъ кусковъ печени, лежащихъ смеж- 
но съ к\'льтей или около лигатуръ. Но и зд'Ьсь въ сравнен1и съ 
такими же местами у кролика пролиферащя идетъ вяло и медленно. 
Въ здоровыхъ же доляхъ, оставшихся посл'Ь удален1я другихъ, из- 
р'Ьдка встрЬчаются желчные протоки съ делящимися адител]альными 
клетками. 

Начинай съ третьихъ сутокъ въ эндотел1и сосудовъ, располо- 
женныхъ вокругъ у. сеп*гаи8, наблюдается сильное отложеяхе жира, 
окрашивающагося въ центральной части дольки отъ осмхевой кислоты 
въ черный цв-Ьтъ. Зат'Ьмъ съ каждымъ сл'Ьдующкмъ двемъ оно начи- 
наетъ ностепенно слабЬть и въ когщЬ первой нед'Ьли или въ начале 
второй совершенно изчезаетъ. 

Печеночная долька крысы достигаетъ двойнаго своего ра8М']Ьра 
гораздо быстр'Ье, ч4мъ у кролика, отчего и макроскопически отд'Ьль- 
пая доля вырастаетъ до колосальныхъ размЬровъ за гораздо меньш1й 
промежутокъ времени, чЬмъ у перваго. 
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Аналнзъ опытовъ. 

Прежде ч^мъ резюмировать полученныя данныя, слЬдуетъ от- 
д Ьлыю сказать несколько словъ объ опытахъ съ прод'Ьван1емъ черезъ 
печевь серебряныхъ проволочныхъ петель и объ постепенномъ уве- 
личен1и в-Ьса остатка печени поел* операщи экстирпащи. 

Въ нашихъ опытахъ съ проволоками мы видели, что посл'Ьдн1я 
поел4 операщи начинаютъ постепенно расходиться, а такъ какъ 
сама петля, имЬя закрученные концы распутиться не можетъ, то 
она пачинаетъ врезываться въ толщу ткани или, в'Ьрн'Ье сказать, 
растущая ткань наползать на нее, отчего черезъ бол^е продолжи- 
тельный промежутокъ времени, петля представляется лежащей въ 
глубокой борозд*. Общее впечатл^нхе остается такое, какъ будто во 
время наложен1я петли мы ее сильно затянули и она всл'Ьдствхе 
этог() глубоко врезалась въ толщу ткани. При наложен! и петли, 
посл'Ьдняя имйетъ форму элипсиса или длиннаго овала. Если же 
черезъ м'Ьсяцъ послЬ операщи сделать разр'Ьзъ печеночной ткани 
въ пласкостй петли и посмотреть на форму последней, то мы за- 
м^тнмъ, что она приняла форму совершенно правильнаго круга, 
плотоо обхватывающаго лежащую внутри его ткань. Изъ этого можно 
заключить, что ростъ ткани идетъ правильно по всЬмъ направ- 
лев1ямъ. 

Петли, поставленныя вначале на разстоян1и 18 тщ., какъ 
это видно на прилагаемомъ чертеже, начинаютъ съ каждымъ новымъ 
днемъ, проходящимъ отъ операщи, удаляться одна отъ другой и 
черезъ 57 дней разстоян1е между ними достигаетъ величины, превы- 
шающей первоначальное бол'Ье, ч'Ьмъ въ три раза. 

Если см-Ьрить длинный разм'Ьръ рагйз роз*. 1оЬ1 (1ех1;г1, черезъ 
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которую преимущественно и пролЬвались проволоки, то въ среднемъ 
она будетъ равняться почти 50 тт. Разстоян1е же, на которомъ по- 
м']&щались проволоки равнялось въ нашихъ опытахъ 18. шт. или 
почтя одной трети всего длинника доли. Предположивъ, что это 
есть дхаметръ отдельной микроскопической дольки, а соот]в*т- 
ственный ему кругъ есть нормальная долька, то черезъ полтора 

№^>& опнтовъ. Дни. Мдиш. 



х/х/Е 




Схематическое изображение роста печеночной ткани между двумя петлями проволоки. 
АВ.-разстоян1е между проволоками при начал* опыта раы^ое 18 МШт. 

^^ <^Д 1к постепенно увеличающ1яся разстоян1я ме21:ду обЬнми петлями 

черезъ 4 10 .... 26 дней. Разстояше наростаетъ отъ 18 тШт до 32 пи'Иш. 

С. Д.-разстоян1е между т*ми же петлями черезъ 57 дней, равное 56 шИ^т. 
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м'Ьсяца последняя будетъ превосходить первоначальную свою вели- 
чину бол'Ёе, ч'бмъ въ три раза, а вм'бсгЬ съ тЬкъ и комплексъ вс^хъ 
долекъ или отд']&льная макроскопическая доля увеличится во столько 
же равъ. При сравнен1и микроскопичсскихъ картинъ нормальной 
ткани и той же ткани, но мЬсяцъ спустя посл'Ь экстирпац1И5 Д1а- 
метръ дольки, какъ мы видели, дЬйствительно превосходигъ первый 
бол'Ье, ч'Ьмъ въ три раза. (Табл. Ш). А если сравнимъ на прила- 
гаемомъ рисункЬ (Табл. П) одну и туже долю до экстирпац1и 
и посл'Ь нея, то мы найдемъ такую же громадную разницу между 
ними и макроскопически. 

Такимъ образомъ по однимъ уже вычисленхямъ можно сказать, 
что такое колосальное увеличеше доли идетъ на счетъ увеличен1я от- 
д'Ьльныхъ микроекопическихъ долекъ. Слтьдовательно это есть гипер- 
трофгя печеночной доли, какъ отдгьльнаго 0][>гана, вслтьдсшвге гипер- 
шрофги же ея микроскопическиосъ долекъ. 

На прилагаемомъ чертеж* видны ходъ и посл-Ьдовательность 
роста печеночной ткани. Въ первые четыре дня разстояше между 
проволоками увеличилось всего только на 2 тт., но за то за сл-Ьдую- 
щ1е тесть дней— уже на 6 ют. СлЬдовательно энерпя роста повы- 
силась въ два раза. Если бы ростъ съ такой же энергхей шелъ и 
въ первые четыре дня, то тогда бы разстоянхе между проволоками 
увеличилось не на 2 тт., а на 4. Поел* же десятаго дня отъ опе- 
рац1и энерпя роста начинаетъ постепенно ослабевать и окончательно 
ростъ останавливается по прошествхи почти двухъ м'Ьсяцевъ отъ 
операцш. Такъ что, если бы изобразить ростъ кривою, то последняя 
им'Ьла бы такой ходъ: сначала небольшое, постепенное повышенхе, за- 
т4мъ крутой подъемъ, и быстрое достиженхе максимальной точки и 
наконецъ весьма медленное и постепенное паденхе ^). 

Если бы можно было петли проволокъ поместить рядомъ, то 
ростъ печеночной ткани изобразился бы на бумаг'Ь фигурой пра- 
вильной пирамиды, но такъ какъ расхождепхе проволокъ возможно 
только тогда, когда между ними оставляется нЬкоторое, хотя бы 
самое незначительное разстоянхе, то ростъ изобразится въ видЬ фи- 
гуры усеченной пирамиды. 



*) См. мою работу: „къ вопросу о мо^гевинообразовательной функц1и печени" и 
придоженныя къ ней таблицы кривыхъ. 
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Изъ прилагаемой цифровой таблицы, изображающей черезъ 
различные промежутки времени наростап1е в4са оставшейся части 
печени посл'Ь удален1я другихъ, опять видна постепенность и извест- 
ная правильность въ рост* печеночной ткани. 

Сравнивая цифры процентовъ, выражающ1я энерпю роста за 
различные промежутки времени посл4 удалешя половины печени, а 
съ другой стороны посл-Ь удален1я трехъ четвертей ея, мы найдемъ 
въ нихъ при одномъ и томъ же числ'Ь протекшихъ отъ операщи дней 
громадную разницу. Такъ напр. черезъ три недели посл-Ь удален1Л 
трехъ четвертей печени энерпя роста, выраженная въ процентахъ, 
равняется 7Д*Vо^ посл4 же удален1я половины ея черезъ тотъ же 
трехнед'Ьльный промежутокъ она равняется только 3,8^/о. Такая же 
разница сохраняется и дал^е: такъ папр. черезъ три месяца для 
перваго случая она будетъ 3,4^/^, а для втораго 1,02^/^ и т. д. Для 
пасъ ничего не будетъ страннаго въ этомъ факт4, если примемъ 
во вниман1е, что посл4 удален1я трехъ четвертей печени сила при- 
способлен1я въ клЬточныхъ элементахъ оставшейся доли должна уве- 
личиться въ четыре раза, такъ какъ отправлеше каждой кл'Ьтки 
увеличивается тоже въ четыре раза. Поел* же удаленхя половины 
печени каждая кл'Ьтка должна исполнять только двойную работу. 
Только при такихъ условхяхъ функц1я всего организма можетъ 
остаться ненарушенной. Но клЬтка нести такую непосильную работу 
(въ четыре раза большую противъ нормы) продолжительное время 
не можетъ, и должна погибнуть, если только не появятся новые 
элементы для облегчен1я работы первыхъ. Этотъ непосильный запросъ 
на деятельность клЬтокъ, по всей вероятности, является импульсомъ 
къ проявлен1Ю скрытой энерйи въ клЬточныхъ элементахъ железы. 
И понятно, что где значительнее выраженъ этотъ запросъ и где 
существующ1я условхя наиболее благопр1ятны, тамъ и съ ббльшей 
силой проявится самая энерг1я. Этимъ обстоятельствомъ мы можемъ 
тогда объяснить вышеупомянутую разницу въ процентахъ. Во всякомъ 
случае быстрота и сила роста стоятъ въ прямой пропорцюнальной 
зависимости отъ величины удаляемаго куска печени. 

Если теперь последовательно проследить за процентомъ увели- 
чен1я остатка печени черезъ различные промежутки времени отъ 
операщи, то нельзя не пр1ити къ такому же заключенш, какое мы 
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сделали изъ предыдущаго чертежа т. е. наибольшая анерпя въ 
первые дни поел* операщи (5,5^/о; 7,80/^; 6,7'7о; 7,17о)> тах!тит ея 
около десятаго дня (7,8^/о) и зат'Ьмъ постепенное, медленное падеБ1е 
(6,67о; 5,Зо/о; 3,4%; 2,47о; 1Д%; и т. д.). Другими словами мы и 
изъ этихъ данныхъ получаемъ ту же характерную кривую, указы- 
вающую намъ еще разъ, что, пока запросъ на деятельность кл^точ- 
ныхъ элементовъ великъ, громадна и энергхя роста ихъ, но что по 
м^р-Ь появлен1Я новыхъ элементовъ, потребность въ усиленномъ от- 
правлеши каждой клЬтки уменьшается, а вм'Ьст'Ь съ нею понижается 
и энерг1я роста. Съ пополненземъ жестарыхъ клЬтокъ новыми моло- 
дыми элементами ростъ все бол-Ье и бол-Ье замедляется, пока отпра- 
влен1е новой железы не будетъ вполне отвечать потребностямъ орга- 
низма и ростъ не остановится окончательно. 

Теперь сл'Ьдуетъ на основаши вышепроведенныхъ оаытовъ выя- 
снить тонкую сторону самаго способа наростан1я такой громадной 
массы печеночной ткани. 

Если мы обратимся къ другимъ работамъ и преимущественно 
къ работ* В. В. Подеысоцкаго, ^^ наблюдавшаго, какъ мы видЬли, 
за возстановлен1емъ печеночной ткани посл4 травматическихъ повре- 
ждешй паренхимы печени, то зам4тимъ, что центромъ стремлен1я и 
исходнымъ пунктомъ роста былъ дефектъ. На это мйсто со всЬхъ 
сторонъ ползли новообразующтеся элементы, какъ бы стараясь напе- 
рерывъ занять его и кто въ этой борьб* оказывался бол*е устой- 
чивымъ и превышалъ быстротой роста, тотъ бралъ верхъ и занималъ 
первое мФсто. 

Изъ этого делается понятно, почему при такомъ способ* роста 
нельзя было наблюдать правильности строен1я въ новообразующейся 
ткани, о чемъ намъ сообщаетъ и самъ авторъ. 

У Подвысоцкаго возм4щен1е дефекта происходило двоякимъ об- 
разомъ: 1) посредствомъ раздвижен1я (рег 1п1;и8и8сер1;1опет) и 2) 
посредствомъ наложен1я (рег аррозШопеш). Каждый изъ этихъ путей 
возстановлен1я, въ отдельности даже взятый, не можетъ давать ткань 
тождественную по своему строен1ю съ нормальной. При первомъ изъ 
нихъ по законамъ возрождешя, установленнымъ Иодвысоцкимъ же, 
раздвижеше можетъ происходить только въ сторону нарушеннаго 
внутритканеваго равнов'Ьс1я, следовательно въ сторону дефекта, поче- 
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му элементы каждой въ отдельности дольки начинаютъ расти въ 
одну сторону и этимъ нарушаютъ ея правильное многогранное 
строеше и она теряетъ прежнюю свою форму. При второмъ способ* 
т. е. рег аррозШопет или черезъ наложеше то же самое наблюдается 
односторонность возрожден1Я ткани, такъ такъ наложен1е идетъ со 
стороны дефекта, и процессъ наложен1Я какъ бы дополняетъ про- 
цессъ раздвижен1я для болЬе быстраго возм'Ьщенхя его. Сл-Ьдо* 
вательно будетъ ли въ возстановлеши дефекта учавствовать тотъ или 
другой процессъ или даже оба вмЬст*, во всякомъ случае новооб- 
разованная ткань будетъ имЬть болЬе или менЬе атипичное строеше. 

Такимъ образомъ изъ работы Подвысоцкаго для насъ становится 
ясными импульсъ и путь возрожден1я печеночной ткани при меха- 
ническомъ нарушен1и целости ея. Но если мы обратимся къ нашимъ 
опытамъ, указывающимъ на колосальное увеличеше отд-бльнухъ ц-Ь- 
лыхъ долей печени, при удален1и другихъ, то тутъ возникаготъ во- 
просы, для р4шен1я которыхъ мы не можемъ вполн-Ь воспользоваться 
данными, добытыми Подвысоцкимъ. 

Ясно, что какъ самый импульсъ, такъ и путь такого громад- 
наго роста отд^льныхъ цЬлыхъ долей должны быть друпе. Удале- 
шемъ ц^лыхъ долей мы наносимъ вредъ не отд'Ьльному участку 
печеночной ткани, а всему животному организму, съ ч-Ьмъ мы 
должны считаться и что должно им4ть свое значеше при р'6шен1*и 
этихъ вопросовъ. Очевидно, что въ нашихъ опытахъ это увеличен1е 
отд4льныхъ долей является реакцхей не со стороны одной печеночной 
ткани, но со стороны всего организма. 

Просл-бдимъ теперь за т4ми микроскопическими изм'Ьненхями, 
каше получались у насъ при удалеши того или другаго участка 
печеночной ткани. 

Въ первые два, три дня посл-Ь операцш наши микроскопическхя 
картины представляютъ какъ бы борьбу кл4точныхъ элементовъ 
составляющихъ оставшуюся долю, съ той непосильной работой, кото- 
рая требуется отъ нихъ и которая готова подавить ихъ. Та масса 
крови, которая прежде была распределена и протекала по всему 
руслу воротной вены, теперь должна проникнуть черезъ сосуды по- 
ловины одной доли, составляющихъ мен-Ье одной четверти прежняго 
русла. Сл'Ьдствхемъ этого обстоятельства является сильное расшире- 
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Н1е капилляровъ этой доли, и настолько значительное сдавлеи1е оЬ- 
токъ, что посл-Ьдшл своимъ видомъ напоминаютъ кл-Ьтки, стоящ1я 
па границ* перехода въ атроф1Ю. Но не смотря на это сдавленное 
положеяге, къ каждой кл-Ьтк* предъявляется усиленный запросъ на 
ея деятельность, потому что ту же работу теперь должно исполнять 
число кл^токъ въ четыре раза меньшее. Въ этомъ постояяномъ по- 
пуждееш клЬтокъ еъ усиленной деятельности, можетъ быть, лежитъ 
гшвый факторъ, поддерживаю 1Ц1Й въ этой борьбЬ жизненную ихъ 
эые1>пю. Послед Н1Я, находясь въ такомъ подавленномъ и угнетен - 
помъ С0СТ0ЯН1И, только выжидаютъ того времени, когда изчезнетъ 
эта сила давленхя, чтобы въ вид-Ь иролиферац1и проявить свою 
жпунепную энерпю. И действительно, мы видЬли, что какъ только 
пачипаютъ уменьшаться застойныя явленЬ, какъ уже въ кл'Ьточныхъ 
э.темеитахъ печени встречаются первые намеки на развивающ1йся про- 
цессъ арогрессивнаго характера. Но онъ не появляется зря, гд* попало, 
а начинается всегда съ периферхи дольки, со стороны междольковыхъ 
оромежугковъ и распространяется дальше по дольк'Ь съ извЬстной 
постолкпой правильностью и последовательностью. 

Въ начале, какъ видно изъ опытовъ, некоторыя клетки, лежа- 
ния преимущественно около междольковыхъ промежутковъ, начи- 
наютъ сильно увеличиваться, особенно ядра ихъ. (Табд. Ш и IV) 
Протоплазма ихъ постепенно просветляется, теряетъ свою зернистость 
и слабЬе начинаетъ окрашиваться. Ядра же, вследств1е богатства 
хроматлннымъ веществомъ, наоборотъ, пр1обретаютъ интензивную ок- 
раскуу весьма энергично ими удерживаемую. Почти съ каждымъ 
проходящимъ часомъ количество такихъ клЬтокъ делается все больше 
и больше, пока вся периферхя дольки не окажется занятой ими. 
Одновременно съ появленхемъ на периферзи дольки большихъ светлыхъ 
к;]етоь;ъ, начинаютъ появляться и друпя клЬтки, обладающгя совер- 
шенно прогивоположными качествами: маленькая, неправильной фор- 
мы^ съ густозернистой протоплазмой, сильно окрашенныя и съ не- 
болыпимъ, почти всегда овальнымъ, интензивно окрашеннымъ ядромъ. 

Для того, чтобы клетка могла увеличиться въ объеме, она 
должна преодолеть то взаимное давлеше, которое существуетъ .между 
ними; если ей это удастся, то она начияаегь увеличиваться въ своемъ 
объеме, тогда какъ соседняя вслед ств1е давлешя производимаго ро" 
стомъ цервой, наоборотъ, постепенно уменьшается. На микроскопы- 
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ческихъ препаратахъ мы наблюдали совершенно подобныя кл']&тви. 
Иногда дв* рдстущ1я кл'Ьтки сдавливаютъ третью, находящуюся 
между ними, до формы узкой яластинви или другой какой нибудь 
фигуры, форма которой всец'Ьло зависитъ отъ давящихъ большихъ 
кл-Ьтовь. Подобныя кл'Ьтки описаны иервымъ Иодвысоцкимъ, хотя 
были наблюдаемы еще ран'Ье его другими авторами, принимавшими 
однако ихъ не за печеночныя кл'Ьтки. ^) 

Следовательно темныя кл'Ьтки потому одновременно и появляют- 
ся, что он-Ь суть продуктъ роста другихъ сосЬднихъ кл-Ьтокъ. 

Когда процессъ пролиферащи распространился уже на эндо- 
тел1й сосудовъ и эпител1й желчныхъ протоковъ, а также захватилъ 
большое уже число печеночныхъ кл'Ьтокъ, и когда въ результат'Ь 
уже начинаютъ появляться новые молодые элементы, то давлен1е 
отъ каждой растущей или вновь появляющейся клетки, встр-Ьчая 
противодМств1е со стороны также растущихъ боковыхъ клЬтокъ, 
распространяется по рад1усу дольки къ центру ея. Поэтому мы и 
наблюдаемъ массу большихъ св4тлыхъ кл4токъ съ делящимися яд- 
рами на перйфер1и дольки и очень мало среди нихъ темныхъ, но 
зато ближе къ центру дольки количество послЬднихъ настолько воз- 
растаетъ, что образуетъ изъ нихъ отдельный, бол-Ье или мен-Ье от- 
граниченный поясъ (табл. Ш). 

Подвысоцкгй въ своихъ опытахъ, разрушая изв-Ьстный участокъ 
печеночной ткани, этимъ нарушалъ внутритканевое равнов'Ьс1е, и 
давалъ просторъ и направленхе молодымъ растущимъ элементамъ. По- 
этому весь ростъ и направлялся въ сторону нарушеннаго внутри- 
тканеваго равнов4с1я, именно, въ сторону выполненнаго кровоизлхя- 
нхемъ дефекта и въ результат* получалась ткань атипичяаго строен1я. 
Въ нашихъ же опытахъ, какъ известно, подобнаго нарушенхя равно- 
в-Ьсхя не было и межклеточное давленхе въ отдельной дол* поел* уда- 
лешя другихъ долей измениться не могло. А потому при нашихъ 
экспериментахъ, какъ мы видели, ходъ и направлен1е роста совер- 
шенно иныя, а новообразованная ткань вполне тождественна по сво- 
ему строен1ю съ нормальной. 



*) Въ работ-Ь Подвысог(,каго на н'Ьмецкомъ язык-к на ТШ табл. очень наглядно 
изображено положеше этихъ кд'1^токъ и отношен1е ихъ къ большимъ св'Ьтлымъ. 

15 
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Объяснить это мы должны т'Ьмъ, что ростъ въ данномъ слу чвА 
возникаетъ и продолжается дал'Ье при той общей гармон1и, какая 
существуетъ въ нормальной ткани между вс^ми ея элементами. 
ВозниБновенхе же первыхъ яплен1й пролиферащи постоянно съ пери- 
фер1и дольки и преимущественно со стороны междольковыхъ про- 
странствъ стоитъ въ зависимости отъ бол'1е выгодныхъ условхй пи- 
тан]я элементовъ периферхи дольки. Пока процессъ пролиферащи 
огравиченъ, мы не наблюдаемъ никакой правильности въ распред'Ь- 
лен1и св'Ьтлыхъ и темныхъ кл^токъ. Т^ и друпя перемешаны на 
перифер1и дольки. Но разъ только въ этомъ процессе начинаютъ прини- 
мать участ1е значительная часть изъ периферическихъ клЬтокъ, обра- 
зующихъ всл'%дств1е этого даже отдельный свЬтлый поясъ на пери- 
ферш дольки, то давлен1е отъ нихъ, встречая повышенное сопроти- 
влеше отъ подобныхъ же клЬтокъ съ боковъ и съ перифер1и дольки, 
падаетъ на центральные слои кл-Ьтокъ и сдавливаетъ ихъ. Въ ре- 
зульта!** получаются два бол-Ье или мен-Ье р-Ьзко отграниченныхъ 
пояса одинъ на периферхи изъ большихъ св^тлыхъ кл'бтокъ, 
а другой бол'Ье центральный, изъ маленькихъ, неправильной формы, 
темныхъ кл-Ьтокъ. Можно отличить собственно и третхй слой, рас- 
положенный около самой V. сеп1;га118, состоящ1й изъ почти неизм4- 
ненныхъ нормальныхъ кл^токъ. 

Светлый поясъ, занимающ1й периферш дольки, постепен- 
но увеличивается въ ширину на счетъ новыхъ кл-Ьточныхъ эле- 
ментовъ, принимающихъ участхе въ процессЬ пролиферащи, поясъ 
же темныхъ кл^токъ какъ бы отт'Ьсняется все дал^е и дал'бе къ 
центру дольки, пока сдавленными не окажутся только клетки, ле- 

жащ1я около V. сеп^гаИв. 

Въ это время уже ббльшая половина дольки занята светлыми 
делящимися кл'бтками и сама долька по своей величине значи- 
тельно превосходитъ нормальную. (Табл. Ш). 

ДальнМш1й ростъ дольки уже совершается на счетъ темнаго 
пояса. Мы вид'1ли, что среди темныхъ кл'Ьтокъ начинаютъ встре- 
чаться св4тлыя, число которыхъ съ каждымъ днемъ все увеличивает- 
ся и темный поясъ, имевш1й сначала ровную границу, теперь пред- 
ставляется какъ бы изъеденнымъ, вслЬдствхе вдающихся въ него 
цуговъ большихъ светлыхъ кл^токъ. местами внутри темныхъ кл*- 
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токъ появляются отдельные митозы т, е. получается картина сход- 
ная съ той, какая описана Иодвысоцкимъ при посл4довательномъ 
выр^зываши въ течен1и н'бсколькихъ ы^сяцевъ кусочковъ печени. 

Черезъ два приблизительно м'бсяца посл:6 операщи отъ этого пояса 

« 

не остается никакого сл-Ьда и строенхе дольки нич-Ьмь не отличается 
отъ нормальной. Но если сравнить величину об-Ьихъ ихъ, то между 
ними окажется р'бзкая разница. Дгаметръ нормальной дольки пред- 
ставляется раза въ четыре меньше упомянутой выше. 

Такимъ образомъ долька, сохраняя все время свое нормальное, 
радхальное строенге, достигаетъ черезъ известное время громадныхъ 
разм-Ьровъ. 

Теперь делается понятнымъ, почему направлен1е фигуръ д-Ьле- 
н1я ядра всегда оставалось радхальнымъ. Всл'Ьдств1е упомянутыхъ 
механическихъ причинъ митозы и не могли им'Ьть никакого иного 
нааравлен1я. 

Результатомъ столь значительнаго увеличенхя долекъ является 
сильная гипертрофгя цтьлой ошдтьльной доли, или. юворя другими 
словами, здтьсь получается гипертрофгя отдтьльнаго цгьлаго вслгьдствге 
гиперплязги составныхъ его элементовъ. 

Но далеко не каждая доля въ одинаковой степени способна къ 
такой г^пертрофхи. Изъ вышеприведенныхъ опытовъ видно, что наи- 
бол'Ье способна гипертрофироваться задняя часть правой доли, кото- 
рая, какъ мы вид'Ьли, достигаетъ колосальныхъ разм-брезъ за бол-Ье 
короткое время, чЬмъ въ отдельности каждая другая. Такую боль- 
шую ея способность къ гипертрофхи нужно объяснить особенными, 
весьма выгодными анатомическими услов1ями этой доли. Она отли- 
чается отъ другихъ долей уже своимъ изолированнымъ положенхемъ. 
Подходящая къ ней вЬтвь воротной вены представляется наиболее 
длинной и крупной, такъ что составляетъ почти четверть всего русла 
этой системы. Понятно, что услов1я питан1я этой доли делаются 
всл^дстЕхе этого гораздо выгоднее. Отдельный желчный протокъ, 
ОТХ0ДЯЩ1Й отъ этой доли и впадающ1й въ (1ис1;и8 Ьерайсиз является для 
нея какъ бы отд']^льнымъ самостоятельнымъ выводнымъ протокомъ. 
ВсЬ эти УСЛ0В1Я д^лаютъ жизнь этой доли бол4е обособленной и 
бол-Ье самостоятельной. Для болЬе положительнаго утвержден1я отно- 
сительно такихъ выгодныхъ услов1й питан1я этой доли необходимо 
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было бы иросдЬдить связь ея съ аг(. Ьера^хса. Въ виду однако осло- 
жнен1я этимъ безъ того обширной работы вопросъ этотъ не могъ 
быть въ настоящее время разработанъ. Всл'бдствте подм'бченной особен- 
ности этой доли она въ большинстве опытовъ оставалась нетронутой, 
а удалялись друпя. Но и посл^дшя также способны къ самостоя* 
тельной жизни, что доказывается нашими же опытами, гд'Ь посл']^до- 
вательно удалялись различныя, наиболее обособленныя, части пече- 
ни. Хотя, правда, реакщя наступаетъ не съ такой быстротой и энер- 
г1ей, во всетаки каждая изъ нихъ въ состояши достигнуть такихъ 
же колосальныхъ разм'бровъ. Сл']Ьдовательно каждая, изъ упомянутыхъ 
въ опытахъ частей печени, помимо того^ что способна къ самостоя- 
тельной жизни, но еще можетъ гипертрофироваться до величины 
ц'Ёлаго органа и исполнять его функщю. 

Посл'Ь сказаннаго мы вправ'Ь смотреть на каждую такую 
часть, какъ бы на отд']Бльный органъ, который въ состояши исполнять 
не только двойную работу, какъ то бываетъ въ животномъ организме 
при недостаточности одного изъ парныхъ органовъ, но даже мо- 
жетъ зам']Ьнять функц]ю трехъ равныхъ ему по величин'^. По 
эгому всю печень можно представить, какъ бы четыре отд'бльныя 
печенки, изъ которыхъ каждая способна, при недостаточности всЬхъ 
другихъ, достигнуть величины равной сумм* всбхъ четырехъ и въ 
той же степени увеличить свое отправлеше. 

Но теперь, самъ собою, является вопросъ, къ какому виду уве- 
личен1й мы должны отнести описанный поразительный ростъ отд*ль- 
ныхъ долей печени? 

Безо всякаго сомнен1я въ настоящемъ случа'% мы им^емъ д^ло 
съ компенсаторной гипертроф1ей. 

До сихъ поръ существуетъ взглядъ, что заместительная гипер- 
троф1я железистой ткани возможна только для парныхъ органовъ (почки, 
яички и т. п.) или для органовъ, обладающихъ одной и той же функщей 
(селезенка и лимфатическ1я железы). Но въ литератур-Ь н-Ьтъ указа- 
Н1Й, чтобы отдйльныл части одного и того же органа были способны, 
не только достигать такихъ колосальныхъ размйровъ, но даже про- 
сто компенсаторно увеличиваться и заменять функц1ю недостающихъ 
частей. Въ нашихъ опытахъ печень является доказательствомъ воз- 
можности такихъ фактовъ. 
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Въ работахъ различныхъ авторовъ о компенсаторной гипертро- 
ф1и железистыхъ органовъ взглядъ еще не установился на сущность 
этого процесса. Одна часть авторовъ (УсЛтИп *^, ЛЫзоп *^ Ме- 
зсЬейе *^, ЕокИапзку *», НаскепЬгиск *^ РазегоаШЬ ^^ и др.) стоятъ 
:^а гяпертроф1Ю безъ цовообразован1я вовыхъ железистыхъ элементовъ. 
ВокИапзку напр. разбирая работу МезскеЛе о компенсаторной гилер- 
троф1и почекъ и, соглашаясь съ его результатами, говоритъ, что 
причина увелйчеБ1я почки лежитъ въ гипертроф1и элементовъ стромы, 
въ расширеши мочевыхъ канальцевъ, въ сильномъ увеличен1и эпи- 
тел1я и въ присутств1и большаго количества гранулирующихъ эле- 
ментовъ, но ни въ какомъ случай не въ новообразован1и секреторной 
ткани. Друпе авторы {ВозепзЬегп *^, Рег1 ^'', ОгМеп *^, Веитег ^^, 
0гагт12 и ^8^ае^ ^^, ВгЬЬеН ^^, &о1дг ^-, 0иитапп^''^^ЬегсМеп81егп^^) 
высказываются за гипертроф110 и гиперпляз1ю, хотя преобладаегъ, по 
ихъ мн-Ьнш, гипертроф1я. Подобнаго же мн'Ьн1я держвтся СопЬегт.^^ 

Но работами пос лФднихъ авторовъ вопросъ всетаки не решается, 
такъ какъ между ними встречается ясное противор'Ьч1е и нереши- 
тельность высказаться за что нибудь одно. 

ВозетШп и Рег1, разбирая компенсаторную гипертрофхю почекъ, 
не находятъ увеличео1я гломеруль^ тогда какъ ЬегсЫепвЫп и ВгЬЪетЬ 
утверждаютъ, что они увеличиваются почти вдвое. Такое же противор'Ьч1е 
встречается и относительно размножен1я эцител1я мочевыхъ каналь- 
цевъ. Одни стоятъ за гиперпляз1ю, друпе за гипертрофзю, а ОисЫеп 
прямо отказывается решить этотъ вопросъ. 

Такимъ образомъ до настоя щаго времени мы не им^емъ еще 
вернаго П0НЯТ1Я о томъ, происходитъ ли компенсаторная гипертрофхя 
ц^лаго органа на счетъ простаго увеличентя составныхъ его эле- 
ментовъ или вследств1е новообразоБан1я новыхъ, или же здЬсь уча- 
ствуютъ оба процесса т. е. гипертрофхя и гиперплязхя. 

На основан1и нашихъ опытовъ, полученныхъ относительно пе- 
чени, мы дол-жны признать, что ростъ всей доли совершается глав- 
нымъ образомъ на счетъ образован1я новыхъ клЪточныхъ элементовъ. 

Спустя несколько мЬсяцевъ после экстирпац1и, мы видели, что 
ткань гипертрофированной доли отличается отъ нормальной только 
величиной микроскопическихъ долекъ. Но это увеличен1е долекъ за- 
виситъ не отъ гипертроф1и клеточныхъ элементовъ, а отъ образова- 
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Н1Я большаго колядества вовыхъ. Величина же кл^токъ по^ти йе 
отличается отъ нормальныхъ. Очевидно, остающ1дся бл'Ьтби не обла- 
лаютъ такимъ запасомъ фунвщональной способности^ чтобы могли 
удовлетворять въ три и четыре раза большимъ требован1Дмъ, а по- 
тому и реагируютъ обрадован1емъ новыхъ элементовъ. 

Большинство авторовъ признаетъ^ что компенсаторное увеличе< 
Н1е, большей частью, бываетъ на половину и три четверти прежняго 
объема и р^^дко объемъ удваивается. Въ данномъ же случа'Ь объемъ 
достигаетъ величины, превосходящей первоначальный въ четыре раза. 
Сл'Ьдовательно по одному уже этому факту можно судить, какъ 
великъ былъ запросъ на д'1ятельносгь оставшихся кл'Ьтокъ. Бели бы 
каждая кл']^тка обладала такимъ громаднымъ запасомъ функщональ- 
ной способности, то она достигла бы столь значительныхъ разм'Ьровъ, 
что вся микроскопическая долька представлялась бы состоящей ивъ 
гигантскихъ клЬтокъ. Но въ животномъ организме н^тъ такого же- 
лезистаго органа, клетки котораго обладали бы такимъ громаднымъ 
запасомъ функц]Ональной способности; скорее бы он^ подпали атро- 
ф)и и погибли, ч-Ьмъ достигли этого. А потому клетки, чтобы удо- 
влетворить громаднымъ требован1ямъ организма, и реагируютъ на 
удален1е той или другой части железы сильной пролиферащей. 

Развитхе компенсаторной гипертроф1и въ томъ или другомъ 
органе признается возможнымъ, или при усиленномъ приток* арте- 
рхальной крови съ повышен1емъ кровянаго даблеи1я или при повыше- 
ши работы самого органа, или наконецъ при совм^стномъ присут- 
СТВ1И об^ихъ причинъ. 

Удовлетвориться, однако, одними механическими моментами (уси- 
ленный притокъ крови, усилен1е функщи) для объяснетя столь р-Ьзко 
выраженной компенсаторной гипертрофш одной части при отсутств1и 
другихъ, врядъ ли возможно. Невольно поэтому напрашивается 
мысль, не участвуютъ ли нервные импульсы въ этомъ процессе 
зам'Ёстительной д']Ьятедьности и развивающагося усиленнаго роста? 
Бъ сожал'Ёнш, однако, въ анатомическихъ фактахъ инерващи печени 
мысль такая поддержки не находитъ. 

Помимо высокаго общебшлогическаго значен1я, которое им^етъ 
доказанный и подробно просл-^женный въ этой работ* фактъ громад- 
наго компенсаторнаго увеличев1я самаго незначительнаго участка 
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печени, при удален1и йсей остальной части органа, бнъ не можетъ 
не интересовать живо клинициста — хирурга и терапевта и не можетъ 
подчасъ не видоизменить прогноза, а вм-Ьст* съ т^мъ и степень 
вм4шательства врача при самыхъ разнообразныхъ патологическихъ 
состояшяхъ печеночной ткани. 



Выводы. 

1} Способность печени къ возрожденгю настолько громадна^ что 
мофпъ вновь возмтьщаться не только отдгьльные незначительные 
участки печеночной ткани, но регенераторный процессъ можешь 
досптшть до возстановленгя цгьлыхъ '^/^ всего органа. 

2) Подобный колосальный ростъ печеночной ткани свойственъ 
не только печени кролика^ но также печени крысы и собаки, 

3) Скорость, съ какой достигается полное возсшановленге пече- 
ночной ткани у различныосъ классовъ животныхъ, колеблется отъ 45 
до во дней. Чп^мъ моложе, чгьмъ лучше упитано и чп>мъ здоровгье 
животное, тп>мъ регенераторный процессъ днергичнп)е и возстановле- 
те идешь быстрп>е. 

4} Въ основгь столь сильнаго возстановленгя массы печеночной 
ткани лежишь не столько процессь возрожденгя, сколько процессъ 
компенсаторной гипертрофги однихь долей печени, послт удаленья 

друшхъ. 

5) Способь, которымъ достигается эпю возстановленге^ состоишь 
не т образовати новыооъ отдтьльныхь микроскопическихъ долекъ, но 
въ сальной гипертрофги старыхь вслп)дствге гиперплязги ихь клгь- 
точныхъ длементовъ. Благодаря размноженгю кл7ьшокъ, рость пече- 
почноп ткани совершается главнымь образомъ рег гпШзизсерИопет 
Велгьдствге раздвиженгя старыхь клтшокъ для помп»щенгя массы 
новыхоу вся микроскопическая долька принимаешь размгьры въ 3 и 4 
раза превосходящге нормальный. 
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6?) Нервыя явленгя, наступлющгя кат реакцгя печеиочныхь нлгь- 
токъ на удаленге одной^ двухъ, трессъ и болтье долей печеищ выра- 
жаются прежде всего въ сильной гиперемги оставленной части же- 
лезы. Наступаешь гиперемгя уже въ первые часы послгь жстирпацги 
и достигаетъ максимальнаго развитгя по прошествги сутокъ. 

7) Началомъ процесса прогрессивнаго характера (гипертрофги 
ядеръ) нужно считать конецъ первыхъ сутокъ или время наступле- 
нгя вторыхъ, когда появляются первые признаки пролиферацш. 

8) Въ появленш и въ распространенш процесса гипертрофги и 
роста печеночнысгъ клп>токъ всегда наблюдается извп>стиая правиль- 
ность и послтъдовательность. Первыя морфологически отличныя явленгя 
этою прецесса всегда возникають на периферги дольки и затгьмъ по- 
степенно распрбстраняются къ центру ея. Въ началгь вторыхъ 
сутокъ^ процессъ роста сказывается въ сильной гипертрофги какъ 
отдтьльныхъ клп^токъ^ такъ въ особенности^ иосъ ядеръ, которые ста- 
новятся весьма богатыми хроматиннымъ веществомъ. 

9) При полномъ развитги на периферги дольки процесса проли- 
ферацщ который выражается массой фигуръ дтленгя {митозовъ\ 
клгьтки центра дольки не только пребываютъ въ стадги покоя, но даже 
вслп)дствге непомп>рнаго роста первыхъ представляются сдавленными 
и болте темными. 

10) Эпителгй желчныхъ протоковъ и эндотелгй кровеносныхъ 
сосудовъ не принимаютъ существеннаго участгя въ процесст возста- 
новленгя. Черезъ постепенное растяженге сп>ть какъ тп^хъ, такъ и 
другихъ увеличивается. 

11) Окончательно ростъ останавливается черезъ 2 мтьсяид отъ 
операцги жстирпацги, И въ результатп» получается громадное уве- 
личенге микроскопическихъ долекъ, вполнп) тождествеиныхъ по своему 
строенгю съ нормальной печеночной тканью. 

12) Гипертрофгя микроскопическихъ долекъ столь значительна, 
что они д^ьлаются видными невооруженнымъ глазомъ, и придаютъ 
печени особенный, несвойственный нормальной ткани видъ. 

13) Доли печени могутъ быть разсматриваемы, какъ отдп»ль- 

16 
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ные морфологически и фуннцганально сходные органы, находящгеся въ 
тгьсной связи между собою при посредствгь корней воротной вены съ 
входящими и выходящими сосудами. Каждая изъ этихъ долей, по- 
добно парнимъ или множественнымъ органами, способна кг обнаруже- 
нгю въ высокой степени совершенной замп>сшительной дп>ятельности 
при удаленги другихъ. 
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Объяснен1е рисуиковъ. 
Табл. I. 

Рис. 1. Нормальное расположенхе органовъ въ брюшной полостн у 
кролика со стороны передней брюшной станки. 

Рис. 2. Такое же расположенхе сейчасъ же посл'Ь экстирпащи трехъ 
четвертей по в-Ьсу всей печени. Печень не видна. 

Рис. 3. Тоже расположенхе черезъ полтора месяца послЬ той же 
операц1и. Съ правой стороны выступаетъ сильно гипертрофиро- 
ванная оставленная при операщи доля печени, по враямъ 
которой р'Ьзко выражена дольчатость. 

Табл. II. 

Рис. 4. РЬзко выраженная гипертроф1я задней части правой пече- 
ночной доли черезъ соровъ дней послЬ экстирпащи трехъ чет- 
вертей всей печени. Отд^львыя печеночныя дольки (ас1ш) на- 
столько увеличены, что отчетливо различаются на поверхности 
печени невооруженнымъ глазомъ. По краямъ печени р'1зво вы- 
ступаютъ отд'Ьльныя долькообразныя выпячивашя печеночной 
ткани. Естественная величина. (Взрослый кроликъ). 

Рис. 5. Та же доля въ нормальномъ состоян1и. Естественная ве- 
личина. (Взрослый кроликъ). 

Табл. Ш. 

Микроскопическое строеше печеночной ткани нормальной и 
гипертрофированной соответственно таблиц* второй. 
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Рис. 6. Участокъ печеночной ткани изъ сильно гипертрофированной 
доли (ф. 4), оставшейся посл'Ь экстирпащи % всей печени. 
40 дней ПОСЛ'Ь операщи. Отд'Ьльныя микроскопичесмя дольки 
представляются въ высшей степени увеличенными въ размер*. 
Кл'Ьтки и ядра центральной части дольки очень малы сравни- 
тельно съ кл-Ьтками и ядрами перифер1и. Въ первферическихъ 
кл^ткахъ попадаются еще довольно многочисленные митозы. Во 
многихъ изъ к-тЬтокъ по два и даже по три ядра. Кроликъ. 
Обработка флеминговой жидкостью. Окраска сафраниномъ съ 
пикриновой кислотой. Увеличеше 400. 

Рис. 7. Участокъ нормальной печеночной ткани. Кроликъ. Обработка 
и увеличеше тоже самое. Перифер1я дольки представляетъ физ1о- 
логическую инфильтращю жира. 

Табл. IV. 

Рис. 8. Печеночная ткань оставшейся доли черезъ 7 дней поел* эк- 
стирпащи % всей печени. Периферичесмя части двухъ сопри- 
касающихся микроскопическихъ долекъ, разд'Ьленныхъ Глисоновой 
капсулой. Во многихъ изъ печеночныхъ кл^токъ сильно увели- 
ченныхъ въ разм'1р% и болЁе св^тлыхъ всевозможныя стад1и 
митозовъ; друг1я же кл4тки сдавлены, ядра ихъ малы, прото- 
плазма темн'Ье. Кроликъ. Уплотн'Ьнхе во флеминговой жидкости. 
Окраска генщана— В10летъ. Увеличен1е 700. 

Рис. 9. Часть микроскопической дольки печени кролика на всемъ 
разстоянш между у. сеп^гаИз и у. рог1а черезъ 18 дней поел* 
экстирпац1и приблизительно "^/5 всей печени. Перифер1я дольки 
занята одними увеличенными въ разм'Ьр'Ь и бол-Ье светлыми 
клетками, содержащими по два и по три ядра — очевидно резуль- 
тагъ оконченнаго д-бленхя ядеръ. Сдавленныя, уменьшенныя въ 
размер*, бол Ье темныя кл4тки группируются вс4 въ центральной 
части дольки, Уплотнен1е Мюллеровской жидкостью. Окраска 
гематоксилиномъ и эозиномъ. Увеличенхе 800. 

Рис. 10. Граница между гипертрофирующейся и омертвевающей 
оставленной печеночной тканью, черезъ 18 часовъ посл'Ь уда- 
лен1я двухъ долей (приблизительно ^2 всей печени). М-Ьсто 
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возл* культи. Въ здоровой части отд-Ьльныя ядра предстанляются 
уже въ высшей степени гипертрофированными и богатыми х[10- 
матиномъ. Митозовъ еще н^гё. Въ некротической части ваыил- 
ляры переполнены роспадомъ красныхъ кровяныхъ гоариЕовъ. 
Окраска генц1ана и эозинъ. Увеличен1е 650. 
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КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 



Нов-Ьйине труды по изучвн1ю южно-славянской старины и народности. 

1. ИзслЪАован1я акад. Ст. Новаковича. 



а) „Село** из дела „Народ и земд>а у староз српскоз држави*'. Веоград 
1891. У1П+261. (Глас Српске КраЛ).евске Академзе. XXIV). 

б) Град, трг, варош. К историзи речи и иредмета, щя се н>има казузу. 
Неколико страна из дела „Градови и тргови у старо) српско) држави" у 
Београду, 1892. 17. (изъ журн. „НаставвиЕ**). 

в) Српска баштина у старшим турскин завонЁма. Београд. 1892. 26. 
(язъ. журя. „Правник^). 

г) Удава или самовдасно апшевье за дуг у староме ерпсвом законе- 
давству и у народним рбичазима. Прилог в позняван>у сред&евековног нар- 
ничног поступка у Срби]й. У Београду 1892 14. (Изъ ж. „Правнив*'). 

д) Струмска облает у Х1У веку и цар Стефан Душан. Веоград 1893. 
44. (Глас Срп. Крал. Акад. ХХХУП. 

е) Срби и Турци XIV и XV века. Исторщске студщ'е о првим бор- 
бама с наз'ездом турском пре и после 603а на Косову, у Београду 1893 
VII + 397. (ХХХШ Издаше ЧупиЬеве Задужбине).. 

ж) Први основи словенске кшижевности ме))у Балканским словенииа. 
Легенда о Владимиру и Косари. Културно исторщске студще, у Београду 
1893. уш + 299. Изд. Срп. Кр. Акад.). 

з) С Мораве на Вардар. 1886. Путне белешке. У Београду 1893. 76. 
(Годишаица Николе ЧупиЬа ХШ). 

Академйвъ Стоянъ Новавовичъ занимаетъ одно изъ самыхъ вид*- 
ныхъ, наиболее почетныхъ мФотъ въ ряду современныхъ сербскихъ 
ученыхъ, работающихъ въ области изучен1я родной старины и народ- 
ности. Труды его весьма многочисленны, разнообразны по содержа- 
вш и отличаются выдающимися достоинствами, ч^мъ обусловливается 

1 
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важное ихъ 8начен1е не только въ костной сербо-хорватской литера- 
туре, но вообще въ славянской наук!». Они относятся въ языку и ста- 
ринной литератур!», 8тнограф1Н и народной по881и, исторической гео- 
граф1и и культурной истор1и. По всЬмъ этимъ областямъ почтеннымъ 
ученынъ издана масса ц^нныхъ 11атер1аловЪу поставлено и р'Ьшено 
не мало частныхъ вопросовъ и написанъ рядъ прекрасныхъ работъ 
общаго характера. Замечательная литературная деятельность г. Нова- 
ковича, более 30 летъ работающаго надъ изученхемъ прошлаго своего 
народа, особенно оживилась въ последн1е годы, со времени оставлешя 
имъ завимаемыхъ дотоле высокихъ и ответственныхъ государственныхъ 
должностей. Въ теченхе 1890—93 г.г. славянская наука обогатилась 
значительнымъ количествомъ его любопытныхъ изследован1й и моногра 
ф1й, большею частью представляющихъ собой итоги его давнвхъ занят1й 
или больш1е отрывки изъ задуманныхъ имъ обширныхъ сочинен1й 
по истор1и Серб1И. Остановимся на 9тихъ новейшихъ трудахъ, точ- 
ныя заглав1я которыхъ выписаны выше. 

На первомъ месте нужно поставить целый рядъ монограф1& по 
внутренней исторш стараго сербскаго государства. Последняя, вакъ 
известно, разработана весьма недостаточно, частью вследств1е скудо- 
сти источниковъ, частью по причине трудности относящихся въ ней 
вопросовъ. Новаковичъ давно уже задался мыслью составлен1я боль- 
шаго труда, подъ заглав1емъ „Народи8емл»а у старо] српскоз држави'', 
который долженъ былъ пополнить этотъ пробелъ въ сербской истор10- 
граф1и. Осуществлен1е этого труда естественно потребовало отъ ав- 
тора многихъ частныхъ изыскан1й и иаследовав1й, которыя и выходить 
постепенно отдельными монографхями. Въ 1890 г. имъ была напеча- 
тана работа объ оригинальныхъ формахъ сербскаго землевладен1я — про- 
нш и баштине (Пронизари и баштиници. Глас. Српске Акад. I ^) ). 
Въ 1891 — 92. вышли въ светъ — большая монографхя „Село" и 
меньш1я изследовашя: а, Град, трг, варош; б, Српска баштина у 
старизим турским законима и в. Удава. 

Монограф1я „Село^ представляетъ собой обстоятельно составлен- 
ный и прекрасно написанный трудъ о старомъ сербскомъ селе, этой 
важнейшей единице государственнаго и народнаго организма. Авторъ 
тщательно изучилъ все имеющ1еся на лицо источники, которые 



^) Ср. нашу статью въ Унив. Извйст. 1890 г. 
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заключаются главн'Ьйше въ грамотахъ и Завонник'Ь Душана; но тавъ 
вавъ 9Т0ГО матер1ала оказывалось недостаточно для изображен1я въ 
полной картин'Ь древняго села^ то онъ обратился къ этнографическииъ 
описан1ямъ бол'Ье новаго времени, исходя изъ того положешя, что 
основы сербской народной жизни оставались неизм'Ьнныни и въ турец- 
кую эпоху и позже съ возстановлешемъ сербскаго государства до вве- 
ден1я въ немъ новыхъ порядковъ и законовъ. Такимъ образомъ въ из- 
сл'Ьдоваши г. Новаковича показан1я древнихъ историческихъ источ- 
никовъ постоянно чередуются съ наблюден1ями и выводами путешест- 
венниковъ и изсл'Ьдователей народной жизни новаго времени. Противъ 
такого пр1ема не приходится возражать; правильность его и прино- 
симая имъ польза весьма зам'Ьтны во нногихъ м'Ьстахъ книги г. Но- 
ваковича. Намъ кажется только, что прим%нен1е этого метода требуетъ 
значительной осторожности. Пров'брка скудныхъ, иногда неясныхъ сви- 
д'Ьтельствъ памятниковъ данными новейшей традиц1и не р^дко даетъ 
прекрасные результаты; но отсюда еще не сл4дуетъ, чтобы историкъ 
им^лъ право пр1урочивать глубокой старин'Ь т^ явлен1я и стороны 
народной жизни новаго времени, о которыхъ совсЬмъ молчатъ древ- 
Н1е памятники. Признавая вм'ЬстФ съ авторомъ, что въ народномъ бы- 
т% сербовъ, какъ и другихъ юго-славянъ, до недавняго времени со- 
хранялось, а частью и теперь сохраняется много старыхъ началъ, мы 
не можемъ допустить, чтобы основы народной жизни сербовъ оста- 
вались въ течен1е длинного ряда в'Ьковъ безъ изм'Ьнешя. Напротивъ, 
полагаемъ, что въ известной степени он% должны были подвергаться 
т^мъ или инымъ превращен1ямъ и перед'Ьлкамъ. Если нов'Ьйш1й госу- 
дарственный строй повл1ялъ на народный семейный и общественный 
бытъ, то н^что подобное, хотя и не въ столь большихъ ра8м11рахъ 
должно было произойти въ пер10дъ продолжительнаго турецкаго вш- 
дычества. Да и во времена стараго сербскаго государства формы об- 
щественяаго быта и строя несомн'Ьнно проходили изв'Ьстныя ступени 
ра8вит1я, а не представляли чего-то разъ установившагося, цФльнаго, 
законченнаго. Поэтому мы не можемъ согласиться съ выставленнымъ 
въ книгб г. Новаковича положешемъ,^ что въ жизни сербскаго седа 
существуютъ только два пер{ода: одинъ — со времени поселен1я сер- 
бовъ въ занимаемыхъ ими нын^Ь земляхъ до введешя новыхъ учреж- 
дешй въ возстановленномъ государств-Ь, другой — отъ этого времени. 
Отсюда явствуетъ общ1й характеръ труда г. Новаковича; въ немъ дана 
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не ВСТ0Р1Я сербскаго села, а характеристика села вообще въ старое 
время. Задача эта выполнена весьма удачно; но при всемъ томъ рЬ- 
шев1е ея оставляетъ открытымъ и даже не поставденнымъ ц-^лнй рядъ 
любопытннхъ чисто историческихъ вопросовъ, напр.: кашя обще-сла- 
ВЯНСК1Я черты представляло сербское село, как1я стороны въ жизни 
н органи8ац1и сербскаго села возникли подъ вльяахемъ м'Ьстныхъ усло- 
В1Й и как1я должны быть отнесены на долю внзант1йскаго вл1ян1я; 
кашя перем']^вы происходили въ положен1и сельскаго населешя въраз- 
ныя эпохи и въ разныхъ частяхъ сербской территорхи и т. п. Мы 
признаемся, что рЪшеше этихъ н подобныхъ вопросовъ, при скудо- 
сти источниковъ для внутренней истор1И сербскаго народа предста- 
влаетъ больп11я трудности, но все же оно не невозможно. 

Изсл']&довац1е разд'Ьдено на четыре главы. Въ первой разсматри- 
вается село какъ «единица государственнаго инароднаго организма", 
при чемъ дана общая характеристика населев1я древней Сербш (1 — 
73). Анторъ отправляется отъ разбора старыхъ назван1й государства 
и его частей. Онъ опред^Ьляетъ по памятникамъ значен1е терминовъ: 
„земля", „область", яДерлав^ь"? ««упл**, „градъ"; вкратц* касается 
вопроса о жуп^ и объ отношев1яхъ городовъ къ жупамъ и переходитъ 
къ главному предмету своей работы — самой малой ^единиц* государ- 
ственнаго организма— селу. Старое сербское государство складывалось 
изъ земель и областей, которыя делились на жупы съ ихъ средоточ!- 
ями— городами; жупы же состояли изъ селъ. Такимъ образомъ село прежде 
всего стоитъ въ т*сной связи съ жупой. Не входя въ подробное из- 
сл4дован1е вопроса объ организац1и жупы, г. Новаковичъ высказыва- 
етъ рригинальныя зам'1^чан1я о значеши жупы какъ государственной 
единицы. По его мн'Ьшю, жупа не представляла внутренняго единства 
в цельности. Находящ1яся въ источникахъ упоминан1я о жупныхъ по- 
винностяхъ, о круговой отв4тственности жупывъуголовныхъ д4лахъ, а 
равно неясное свидетельство о существованш сборовъ въ пользу жу- 
пы (приплата жупска, данак жулски) ещенедаютъ основанхй заключать 
о какой-либо общественной организащи жупы. Жупа прежде всего 
терминъ географическ1Й и административный. Связью составныхъ 
частей жупы служили: единство верховной власти въ лиц* влад-Ьльца 
жупы (баштинника или прон1ара) или поставленнаго царемъ прави- 
теля, и обпцй центръ — г](К1дъ. Иное значенхе им4ло село. Оно было 
настоящимъ средоточ1емъ . народной жизни. Оно представляло собой 
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^у жизненную, д'Ьятельную силу, которою жила жупах Что* въ источ- 
никахъ приписывается жуп^, въ дМствительности- в&иолняли села; т. 
н. жупныя повинности распред'Ьлялись между жупкыми селами, при 
этомъ такъ, что въ каждой жупной повинности участвовали ве только 
всЬ села одной жупы, а часто села другихъ сосЬднихъ жупъ. Село 
есть первообразъ общественнаго народнаго учрежденгя и тожественно 
съ общиной современнаго сербскаго государства. 

Всё эти соображен1я почтеннаго автора, достаФочно оправдывав 
ЮЩ1Я живой интересъ къ изучен1ю сербскаго села; васлуживаютъ 
полнаго внимашя. Но мн'1н1е его относительно значешя жупы въ на- 
родной и государственной жизни .представляется намъ недостаточно 
обоснованнымъ. Вопросъ о жуп* и ея организац1й еще не подвергался 
тщательному анализу. Для р'Ьшен1я его следовало бы собрать вс4 пред- 
ставляемыя источниками упоминан1я о жупахъ; пока это не сд'Ьлано, 
едва ли возможны как1Я-либо окончательный 8аключен1Я. Впрочемъ, 
н тЬ данныя, которыя приводитъ г. Новаковичъ, на мой взглядъ им^ютъ 
значеше ббльшее Ч'Ьмъ то, какое имъ придаетъ авторъ. „Жупски 
данак" и ^жупска приплата* (хотя бы мы въ точности незна.7ги, что обо- 
значается этими терминами) и круговая отв'Ьтственность жупы по уголов* 
нымъ процессамъ, по моему мн'Ьнш, свид^тельствуютъ объ изв4стностной 
цельности, сплоченности частей жупы, какъ определенной общественно* ^ 
государственной единицы, для которой можно предполагать внутрене 
нюю организац1ю. Въ этомъ отношен1и весьма важна указываемая ав- 
торомъ 152 (по призр. сп.) ст. Законника Душана, цитируемая имъ 
не въ полномъ вид* и толкуемая произвольно. Въ книг* г. Новако* 
вича сказано: „Назаосле се целина жупе види зош. ивчл. 152, у коме' 
се говори да се лопов или разбозник, ухваЪен у кра1^и или грабе1Ж7, 
може предати жупи или селу, али ту се, без сумве, целине жупе • 
мисли самоувзномстарешини*. Между т-Ьмъ въ текст* статьи стоитг: * 
или их пр*да жуп*, или селомь, или господаремь, или властелину > 
кди ю надъ нымь . . . ; откуда видно, что оюупа зд*сь отнюдь не 
отождествляется съ ея главнымъ представителемъ— госпо(?арел1ь, а пря- 
мо противополагается и ему и селу, какъ особый общественно-госу- 
дарственный факторъ ^). Наконецъ, мЬжно прибавить, что разъяснен!- 



^) Кстати будетъ заметить, что означенная статья Законника, кажется, правидьн'Ье 
читается въ первомъ Григоровичевомъ списке: Сим^ зи образомь да се каже тать и гоу 
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вопроса о сербской жуп'Ь можетъ быть облегчено сравнительнымъ изу- 
чен1е11ъ жупы и жупной органнаащи у другихъ славанъ. ^ 

Посд^ указавныхъ общвхъ вопросовъ авторъ приступаетъ въопи- 
сав1ю седа со стороны образа жизни и занят1й его обитателей. Онъ 
различаетъ два главныхъ типа селъ — съ пастушесвимъ населенхеиъи 
землед'Ьдьчесвимъ. Первыя шсЬли особое назван1е катуноп и жители 
нхъ назывались влахами и арбанасани; вторымъ исключительно при- 
надлежало назваше селъ. Зд^сь г. Новаковичъ останавливается глав- 
нымъ образомъ на ватунахъ и даетъ прекрасно составленный очервъ 
быта и занят1й влаховъ, для чего пользуется вакъ показан1ями ста- 
рыхъ источниковъ, тавъ онисан1Я11и остатковъ пастушескаго быта въ 
Серб1и и Болгар1и, принадлежащими вов^йшимъ путешественнивамъ. 
Происхожден1е ватуновъ и развипе пастушеской жизни также, какъ 
многое другое, не освещено съ исторической точки зр^Ьн1я. Авторъ 
дЪлитъ сельское населен1е въ старомъ Сербскомъ государств'Ь на па- 
стуховъ и земледФльцевъ, при чемъ среди влаховъ различаетъ осЬ^- 
лыхъ, имЪющихъ села, и кочевниковъ, и разсматриваетъ эти дв^^ раз- 
личныя формы быта вакъ одинаково исконныя и присущ1я сербскому 
народу. Между т^мъ развит1е въ Серб1и пастушескаго быта несо- 
мненно должно быть отнесено на долю туземнаго веславянскаго на- 
селен1я, господствовавшаго въ страв'6 до поселен!» сербовъ. На это 
укавываютъ самыя назван1я: катунъ, влахв, арбана(;ы. Въ древн'Ьй- 
шую пору существован1я Сербскаго государства представителями па- 
стушескаго быта были если не исключительно, то преимущественно 
настоящ1е влахи (т. е. румыны, романизованные врав1йцы) и албанцы; 
съ течешемъ времени послЪдн1е смешались съ сербами, которые пре- 
имущественно заввмались землед'6л1емъ, и тогда имена влаховъ и 
арбавасовъ получили значенхе нарицательныхъ для обо8начен1я па- 
сту ховъ т. е. людей, занимающихся только скотоводствомъ. Въ серб- 
свихъ грамотахъ ХШ и особенно Х1У в. сохранилось не мало м'Ьст- 
ныхъ и особенно личныхъ именъ румынскаго происхожден1я (Бул^ 



сарь обмчвн н таховн . . . въ обджченвЮ, ако се що где . . . оу них или акоих 
ухвате оу гоус^ или оу крагы, или их пртьда жоупа, или села, или господари, или ела- 
ст€яю кои соу над ними, како юсть выше оуписано, тизи гоусарию и тати да сене 
ломилоую, въ да се ослопе и об^се. (Ср. ваше сочинен1е Памятники законодательной д^я- 
тедьноста Душана. К. 1888. Приюженае I, стр. 70). 
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Грипон, Барбот, Радул, Мотуд и др.). На основан1и этихъ и другихъ 
данныхъ сл'Ьдуетъ заключать, что въ указанный перходъ среди пасту- 
шескаго населен1я Серб1и было значительное количество настоящихъ 
влаховъ, т. е. румыновъ. ИнородческШ элемевтъ между влахами усма- 
триваетъ и г. Новаковичъ, но невидимому, не признаетъ за нимъ боль- 
шаго значен1я и не отм^чаетъ его вл1ян1я на развит1е въ Серб1и па- 
<^тушескаго быта. Между т^мъ въ такой работ:Ь какъ настоящая 
весьма желательно было бы найти сводъ всЬхъ имеющихся въисточ- 
викахъ указанШ на румынск1й элементъ въ населен1и древней Серб1и. 
Наши зам^&чан1я сводятся къ тому заключешю, что едва ли правильно 
при изученш самой дробной единицы государственнаго организма Ста- 
рой Серб1и ставить на одну лин1Ю чисто сербское село и влашсвхй 
катунъ. Между обоими типами населенныхъ м4стъ была существен- 
ная разница и въ происхождев1и, и въ этнографическомъ составе на- 
селев1я, и въ организащи. Да и относительно административно-пра- 
воваго положен1я едва-ли можно приравнивать катунъ къ селу. Тогда 
какъ села входили въ составъ жупы, о катунахъ нельзя этого утвер- 
ждать съ достоверностью. Самъ г. Новаковичъ полагаетъ, что ватуны 
яе входили въ составъ жупъ. 

Ером'Ь землед'Ёл]я и скотоводства седьск1й людъ въ древней Сер- 
<}]и занимался ремеслами. По селамъ нередко упоминаются разные 
^майстори" (ковачи, дрводел>е, шавице, кожаре, седларе, грнчаре, зи- 
даре, златаре). Авторъ внимательно собралъ изъ источниковъ св'Ёд^- 
Н1Я объ этомъ классе насёлен1я, осв1(тивъ эти св^д:ён1я параллелями 
изъ сообщен1й нов:&йшаго времени. 

Бо второй глав^ (73 — 115) описываются вн:Ьшн1е признаки села 
какъ административной единицы. Село им:Ьло опред'Ьленныя границы, 
которыя подробно обозначаются въ актахъ; вопросъ ограницахъим:Ьлъ 
въ старину важное значен1е, которое разъяснено авторомъ весьма 
полно и обстоятельно. Се.10 им^ло свои права и обязанности. Изъ 
нихъ на первомъ м'бст'Ь г. Новаковичъ ставить ответственность села 
за совершенныя въ его пред'Ьлахъ уголовныя преступлешя; какъ то под- 
жоги, сожиган1е умершихъ, принимаемыхъ за вампира, уб1йство, кра- 
жи и грабежи. Въ строгой определенности границъ и въ общей уголовной 
ответственности и заключаются главныя указан1я источниковъ на цель- 
ность и внутреннее единство села, какъ административной единицы. 
Относительно организащи сельскаго управлев1я историческихъ свиде* 
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тельствъ почти в'бтъ. Изъ одной статья Закон иива-взв^ство, что глав- 
ная власть въ сел'Ь принадлежала старФйшинФ, который воситъ ваз- 
ван1я кнеза^ примичура^ предстойника, или челнипа. Какъ велики 
бнли права этвхъ стар^йшянъ, была ли в, если была, то въ 
ченъ состояла разввца въ поло»ев1В старМшвнъ; всегда лв ста- 
рфйшввн были выборные, или яазначались владельцами сель— на всЬ 
9ТИ вопросы н'бтъ никакого отв^Ьта въ источвикахъ. Основываясь на 
двухъ краткихъ свидЬтельствахъ паиятвиковъ и на данвыхъ объ ор* 
ганизацш сельскаго управлев1я въ вов'Ьйшее время, вочтевный авторгь 
нрвзнаегь для древне-сербскаго села существован1е и другаго органа 
управлен1я— „сельскаго схода* (вбор.). Но такое мн*Ьв1е можетъ быть 
принято не бол^е какъ предположеше, такъ какъ уноманутыхъ двухъ 
свид'Ътельствъ *) слишкомъ недостаточно для р'Ьшен1я вопроса, а прь 
урочивать къ ХШ— Х1Уст. порядки въ жизни села, подм1(ченвые &ь 
вын^шнемъ стол'Ыи, н'бсколько смЬло. 

Третья глава (115 — 182) посвящена внутреннимъ отношен1Ямъ 
села. Зд'Ьсь авто^гь даетъ рядъ мастерски обработав выхъ изсл'Ьдован1й: 
о „засельяхъ или засельцахъ^ и „селвщахъ^, о непостаяяств'6 и под- 
вижности сельскаго населен1я и о правахъ поселянъ на землю. Основ- 
ное положеН1е, доказанное въ этой части книги, состоитъ въ томъ 
что земля села со всЬми угодьями оставалась неизм'Ьнной въ своемъ 
объем^Ь и ц^Ьлости, населен1е же всл^дств1е прит^Ьснен1й со стороны 
привилегированныхъ влад^юп^яхъ классовъ часто передвигалось съ 
н'Ёста на м^сто, м-Ьняя села. Въ связи съ этимъ ностояннымъ пере- 
движен1емъ сельскаго люда, которое, какъ известно, было ограничено, 
а потомъ и запрещено Законникомъ Душана, стояло образован1е за- 
сельковъ и превращен1е селвщъ въсела. Г. Новаковичу нринадлежитъ 
заслуга выяснен1я истиннаго значев1я термиеа „селище"^ который такъ 
затруднялъ Даничича, въ ковцЬ концовъ отожествившаго селище съ 
село'мь. Нашъ авторъ доказалъ, что селище было ве что иное, какъ 
пустое, покинутое населешемх село. Селище могло быть предметомъ 
купли или продажи и въ томъ или другомъ случае, или даже неза- 
висимо отъ него, могло получить новыхъ обитателей. 



^) Въ Дечанскомъ хрисовул'Ь говорится что новое размежеваше двухъ седъ произ- 
Бодидъ Богдаиъ судья и „с'борь т'1^х' ги седъ**; в Призр^нскомъ хрисовуд^ Душана упо- 
минается, что границы одного поселка шли „пр^кыиь путемь на д'борь". 
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Составь населеша селъ въ отношен1и сасловныхъ и имуществен- 
ныхъ правъ былъ веема разнообразный: въ сел^^ жили и мелкхе баш- 
тинниЕи (себры), т. е. поселяве, влад^вш]е землей на правахъ насл'Ьд- 
ственной собственности, новые поселенцы безъ баштинъ, но свободные, 
меропхи (т. е. люди жишп1е на чужой земд1Ь) и отрожка (т. е, рабы),, 
попы— баштинниБи и ненмущ1е своей собствеяноств, а получавшее три 
нивы и т. д. Независимо отъ различныхъ правъ на землю разныхъ 
классовъ сельскаго люда, село вакъ н.'Ьчто цЬлое и единое, кавъ об^ 
щива им'Ьла право на пользован1е л'1сомъ, выгономъ и пр. Бъ сожа- 
лЬн1ю, уместный зд'Ьсь вопросъ объ отношев1ЯХъ сельскаго населеша 
къ настоящимъ влад'Ьльцамъ селъ, какими были краль, или властедц, 
или церковь, едва затронуть авторомъ, в^роатно потому что овъ свя^ 
зывается съ другимъ очень важнымъ и еще неи^сл^^дованнымъ съ до* 
статочвою полнотою вопросомъ о сослов1дхъ въ старомъ сербсвоуъ 
государстве, главн'Ьйше съ вопросомъ осебрахъ и меропхахъ. 

Не кен^е ц^вна четвертая и последняя глава „нмущественныя 
личныя и нодатныа отношен1я старыхъ селъ^ (183 и 250). Зд^сь ав- 
торъ занимается главнымъ образомъ двумя общими вопросами боль- 
шой важности: объ общинномъ сельсвомъ землевладев1и (сельская за* 
друга) и о семейной задруге Основываась на показашяхъ древнихъ 
памятниковъ, на современномъ положев1я сербскаго села а также на 
выводахъ новМшихъ взв^стныхъ изслЪдователей (вакъ Фюстель де 
Куланжъ, Ефименво), считаюощхъ невозможнымъ доказать дла древ- 
наго времени существован]е въ селахъ общиннаго землевлад'6н1а, г. 
Новаковичъ р'Ьшаетъ первый вопросъ въ томъ смысл-Ь, что и въ Ста- 
рой Серб1и село не им&[о никакой общей собствевности кромЬ лФса 
и выгона. Не отрицая изв^стоаго значеша за соображен1ямц почтен- 
наго автора, мы не думаемъ, однако, чтобы предположенное вмъ р'Ь- 
шев1е спорваге и труднаго вопроса можно было считать окончатсль- 
нымъ. Критикой (статья ак. Ягича въ АгсЫу № 81аУ13сЬе РЫШо^хе 
Ш. XV; 115— 116) уже указаны въ древнихъ памятеикахъ. тексты, 
приводапце къ иному закл1<>чен1Ю (Напр. статья Законника Душана: 
Отроци и мерьпси кои се(де) за1едно оу щномь селоу, вьсака плата кот 
приходи даплактго вьси заюдьно на люди, како платоу плакмю ира- 
ботоу работаю, такози и землю да дрьже ^У Известно также, что 



^) Наше изсл^довавхе „Памятники законодательной деятельности Душана^. Придо- 
жен1я. 8). 

2 
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проф. 6. И. Успенсв1й въ ивсл^дованномъ имъ т. н. Хиландарскомъ 
практике XIV в. ^) нашелъ ясныя увазашя на су1цествован1е по край- 
ней м1ЬрЪ въ нФкоторыхъ н^стностяхъ нераздельной крестьянской об- 
щины и общнннаго землевлад1н1я. Нашъ авторъ былъ знакомъ съ из- 
следован1емъ проф. Успенскаго, но^ повидимому, упустилъ изъ виду 
некоторые изъ увазанныхъ послФднимъ фактовъ. 

Вопросъ о семейной задруге въ древней Сербш обсл^дованъ г. Но- 
ваковичемъ всесторонне и глубоко. Выводы автора прочно обоснованы 
и не вызываютъ викакихъ возражен1й. Главнейш1е изъ нихъ состо- 
ять въ сл^дующемъ. Общераспространенное мн'Ьн1е о разца^т^ задруж- 
ваго быта въ староиъ Сербсвомъ государстве не подтверждается по- 
казан1ями источниковъ. Задруга, конечно, существовала но рядомъ съ 
ней была распространена инокоштина (т. е. раздельное, подв^орное хо- 
зяйство). Экономическ1я финансовыя и сощальныя услов1я въ древней 
Серб1и не благопр1ятствовали, а сворке мЬшали развит1Ю задруги. Го- 
сударственная власть содействовала разделен1ю сеней и законами опре- 
деляла границы задружнаго быта. Большихъ задругъ въ 50 — 80 душъ 
наблюдаемыхъ и опнсавныхъ въ позднейшее время, въ старину не было; 
обыкновенная цифра мужчинъ — членовъ задруги, 7, 8, 9, 10, 11; за- 
други, состояния изъ 13, 14, 16, 16 мужчинъ— встречаются гораздо 
реже. На свободныхъ земляхъ и тамъ, где населен1е вообще менее 
было подавлено господствующими массами, задруги были численнее^ 
сильнее. Въ эпоху турецкаго владычества вследств1е разныхъ причинъ^ 
(главнейше невмешательства правительства въ семейную жизнь народа^ 
потребности усилить самооборону семьи въ виду общественной небе- 
зопасности, насил1й, неправдъ и т. п.) задруга, вакъ чисто-народный 
институтъ, лежащ1й въ основе народной жизни, получила услов1я бо- 
лее благопр1ятныя ея внутреннему развиию и более широкому рас- 
простравешю. 

Изъ частностей этой главы отметимъ любопытныя соображен1я 
автора о величине сербскихъ селъ встарину, о распределен1и нало- 
говъ и повинностей между населен1емъ, о числе представителей духо- 
венства по селамъ и др. 

Въ общемъ книга ак. Новаковича „Село", несмотря на указан- 
ные недостатки и некоторую неполноту, представляетъ замечатель- 



^) Матер1алы для исторхи землевлад-Ьн^я въ XIV в. Одесса 1883. 
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вое явлеше въ разработке внутренняго состоян1я стараго сербскаго 
государства. 

Полваго внимав1я заслуживаютъ и мсньш1я работы однороднаго 
содержав1я того же автора. Въ этюд'Ь подъ заглав1емъ „Град, трг, 
еарош^у опять составляющемъ лишь отрывокъ изъ предпринятаго г. 
Новаковичемъ сочинен1я о городахъ и торгахъ въ старомъ сербсвомъ 
государств']^, выяснено на основан1и историчесвихъ свид'Ьтельствъ зна- 
чен1е увазанныхъ въ заголовке назван1й населенныхъ м']^стъ. Приво- 
димъ н'Ёкоторыя изъ наибол'бе любопытныхъ зам^чанШ автора. Древ- 
Н1й градъ вм'Ьща.зъ въ себ* стоящее на возвышенномъ м^ст-Ь укр^ц- 
лен1е или собственный градъ (м'Ьстопребыван1е власти) и прилегающ1й 
къ нему поселокъ или т. н. подградье, въ которомъ обитали рудари, 
торговцы, майсторы. Отсюда въ старинномъ язык'% слово градъ обо- 
значало не только укреплен1е илизамовъ, но и населен1е }кр'6плен1я 
и прилегающей къ нему местности. Очень рано подградья, какъ сре- 
Д0Т0Ч1Я торговли, получили особыя назван1Я торювъ (трг). Слово торгъ 
могло им^ть и другое значен1е. Оно прим'Ьнялось къ тЪжъ м'Ьстамъ, 
гд'Ь не было постояенаго торговаго населен1я и торговля производи- 
лась только въ изв'Ьстное время, напр. близь церквей и монастырей 
въ храмовые праздники, при переправахъ черезъ р'Ьви, и пр. Перво- 
начально въ этихъ м']&стахъ были обыкновенныя села и для торговли 
назначались изв-бстныя мЬста и опред'Ьленные дни, но потомъ, съраз- 
вит1емъ значен1я такихъ селъ, въ нихъ появились торговыя заведешя 
и мастерсБ1я ремесленниковъ и село правращалось въ торп. Тавъ 
возникали торговые поселки помимо градовъ. Для обозначев1я вре- 
менныхъ торговъ употреблялись идрупя назван1я: греческое пана^р 
или панагирь — торгъ въ храмовые праздники, и турецкое пазару вхо- 
дящее въ употреблен1е въ XV в. Последнее могло обозначать и по- 
стоянный торгъ — торговое местечко, вакъ это видно изъ назван1я го- 
рода Новый Пазаръ. Слово варош, тоже иностранваго происхожден1я, 
самое употребительное въ современномъ сербо-хорватскомъ языкЬдля 
обозначешя^ города въ противоположность селу, впервые встречается 
въ памятникахъ ХУ ст., но проникло оно въязыкъ несомненно рань- 
ше. Въ томъ же значеши оно встречается у словинцевъ (уага§), бол- 
гаръ, угорскихъ русскихъ, румынъ (ораш), грековъ (Рароае), албан- 
цевъ и турокъ. Весьма любопытно, что г. Новаковичу удалось найти 
въ древнихъ памятникахъ указанхе на употребленхе слово мгьсто 
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въ 8вачен1и городоваго васедбН1я; въ тавовъ значев!!! 9то слово, од- 
ваво, ве удержалось въ сербо-хорватсвомъ языв%« Ивачебыло въчеш- 
скохъ и польскомъ азнвахъ. 

Въ другомъ всторвчесвомъ втюдЬ ^^Српсна баштина у старщим 
турскым мконима^ г. Новавоввчъ во8врап№егся въ весьма важвому воп* 
росу, затровутому вмъ въ одномъ взъ прежввхъ взсл'&допавгб подь 
ваглаваехъ „Проввзарв в баштвввцв''. Отставвая взв^твую уженамь 
мысль о томъ, что съ завоевав1емъ Сербсваго государства турвамв ве 
провзошло существевныхъ перем^^въ вакъ вообо^е въ государственвомъ 
в обществеввомъ етро'Ь, такъ в въ частвоети въ формахъ землевлад'6- 
В1Я, авторъ довазнвалъ, что, между врочвмъ, въ турецкое время удер- 
жалась сербская баштнаа« Теперь овъ подтверждаетъ это положен1е 
рядомъ выпвсокъ взъ султавсввхъбератовъ вдругвхъ турецввхъ заво- 
иодательвыхъ павятвввовъ ХУ в XVI ст. Любовытво, что термивъ 
баштина встречается в въ турецввхъ поставовлев1яхъ выв'Ьшвяго сто- 
л^пя. 

Третья маленькая работа ,^Удава или самовласко апшеше за дуг^ 
посвящена всторвво-юрвдвчесвому вопросу объ удав^ь вли самоволь- 
вомъ 8адержав1в задолгъ. Поставввъ сербскхВ обычай удавы въ связь 
съ однородвыми обычаями, ввесеннымв въ средвев^вовыя законода- 
тельства западвыхъ народовъ^ авторъ выбираетъ взъ древнвхъ серб- 
свихъ источвивовъ вс^ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этому предмету давныя и 
следить за судьбой обычая. По его мн'Ьв1Ю удати первоначально зна- 
чило самовольно схватить в задержать должника, съ т:Ьмъ чтобы по- 
томъ предать его суду за вевыплаченвый долгъ. Съ течен1емъ време- 
ни, подъ вл1ян1емъ прогресса въ правовыхъ повятхяхъ, вредиторъуже 
ве хваталъ н не задержввалъ самъ лично должника, а дЬлалц это 
власти; такое задержан1е также наэывалось удавой. Наконецъ позже 
этимъ терминомъ стало обозначаться всяваго рода обвиненхе. Иро- 
тивъ удаои ьъ первомъ значен1и возставали сербсше короли начввая 
съ Милутина; въ ваковвик'Ё Душана этотъ обычай категорически за- 
прещается. Т'Ьмъ не менЪе овъ долго ве могъ исчезнутъ: въ развыхъ 
гдухвхъ углахъ сербской земли, гд^ письменное право уступало обыч- 
ному, удаеа держалась въ народномъ быту еще въ начале нын'Ьшняга 
схол'Ьт1я, да и теперь кое^гд'Ь держится, какъ это видно изъ сборника 
обычааго права Богишича *). 

^) 8Ъогп1к 8а(1а§п^1Ь ргаупШ оЫса^а и ^и^п^Ь 81атепа, и 2авгеЬи.. 1874. 
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Внешней политичеСЕой истор1и сербскаго народа посвящены дв4 
нов'Ьйш1я работы г. Новавовича вышедш1я, почти одновременно въ 
1893 году. Въ одной меньшей ,,Струмска облает у XIV векуигшр 
Стефан Душаи^ разсматривается спещальный вопросъ о юго-восточной 
границе Душанова царства. Р4чь идетъ о сФрской области, которая 
вошла въ составъ Сербскаго госу;$аретва посл% завоеван1я Шра въ 
сентябре 1345 г., вавъ это выяснено въ нашемъ сочинеши „Южные 
Славяне и Византхя во второй четверти XIV в.** Г, Новаковичъ ста- 
рается определить точнее размеры сЬрской области и время утвер- 
жден1я въ ней сербскаго владычества. Для этой ц'Ьли ему служатъ 
изданный частью Саеой и Миклошичемъ^ частью нами грамоты 
Меникейскаго моя. Хоанна Предтечи близъ С^ра. Выяснивъ значенхе 
упоминаемыхъ въ этихъ грамотахъ м4стныхъ назван1й (Струма, Кра- 
сово, Пополь (Амфиполь) Христополь, Мосинополь, Волеръ), авторъ 
приходить къ заклю^чешю, что с*рская область обнимала всю сред- 
нюю и нижнюю долину Струмы вместо съ сЬрскимъ полемъ и При- 
морьемъ на Орфанскомъ или Рендинскомъ залив'Ь, все теченье Месты 
съ приморьемъ на югъ отъ Драмы и около Христополя, приморскую 
область около Ксан01и и Мосинополя и страну между правымъ бере- 
гомъ Марицы, Мосинополемъ и моремъ до южныхъ границъ Дидимо- 
тичкой области. Это опред'Ьлен1е границъ крайней юго-восточной об- 
ласти сербскаго царства/ конечно, нужно считать только приблизитель- 
нымъ, но и за него нуйнб быть благодарнымъ автору. Что касается 
стремлен1я его точнее выяснить время присоединев1я къ монарх1иДу- 
шана всей сЬрской области, то оно едвали увенчалось усп'Ьхомъ. От- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ сюда соображешя автора не даютъ ничего новаго. Изъ нихъ 
вытекаетъ только то; что мы знали раньше, именно, что вся область 
перешла въ руки Душана вснорть поел* падешя С4ра, т. е. въ 1^453 
3 — 1)^46 г. Занят1е главнаго города означало и покорев1е всей облас- 
ти. Не вполн* обоснованнымъ представляется намъ прхурочиванье па- 
дешя С'Ьра ко времени тотчасъ послЬ 26 октября. Въ нашемъ сочи- 
нев1и объ образован1И Сербскаго царства мы предположили, что за- 
нят1е С'Ьра произошло несколько раньше, въ август* и сентябре. 
Между прочимъ мы сослались на письмо Душана къ венещанскому 
дожу отъ 1Й октября 1346 г., пом4чен«ое СЬромъ, которое ясносви- ^^ 
д-Ьтельствуетъ, что С4ръ палъ раньше 26 октября. Г. Новаковитъ на- 
ходитъ, что мы преувеличили значен1е этого письма, такъ какъ оно 
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сохранилось не въ подлиннике, а въ коши. Съ тавинъ зам^чанхемъ 
почтевнаго автора мы, однако, не ножемъ согласиться, такъ кавъ дан- 
ный документъ не внушаетъ нихавихъ подоар^шй и н'&тъ основашя 
предполагать, что боп1я не точно воспроизводить подлиннивъ. Еслибъ 
устранить изъ числа историческихъ свидЬтельствъ паиатники, которые 
сохранились только въ копхяхъ, то пришлось бы, желая быть посл*]^- 
довательнымъ, отказаться отъ пользовашя вс^ми мевикейсвивш актами, 
которые, однако, были для автора главн^йшимъ матерхаломъ при сое- 
тавлев1и настоящей работы. Такимъ образомъ относительно взят1я 
С^ра мы остаемся при прежнемъ нашемъ мн']^н1и. 

Совс^мъ иного характера большая книга г. Новаковича „С!рби 
и Турци XIV и XV еека^. Написанная для широкой публики, она 
трактуетъ общ1й и живой вопросъ о борьб'Ь сербовъ съ турками въ 
XIV и XV ст., т. е. до Косовской битвы и посл^Ь нея. Это превос- 
ходная историческая монограф1я, разъясняющая въ художественномъ 
нзложевш, съ полною ясностью и зваихемъ дЬла зам%чательн']^йшую 
эпоху въ судьб'Ь сербскаго народа. Завоеванхе Балканскаго полуост- 
рова турками и порабощен1е ими обитающихъ зд^сь славянъ, гре- 
ковъ, албанцевъ и румынъ составляетъ величайшее богатое послед,- 
СТВ1ЯМИ собыпе европейской исторш. Въ кровавой драм*!, разыгрывав- 
шейся на славянскомъ юго-восток'1 въXIV и XV ст. сербамъ приш- 
лось играть выдающуюся роль. Они первые изъ балканскихъ славянъ 
начали тяжелую борьбу со страшными врагами за политическую само- 
стоятельность и христ]анскую в-Ьру и посл'Ьдн1е пали въ этой не- 
равной борьбе. Трагизмъ въ положен1и сербскаго народа обусловли- 
валса т-Ьмъ обстоятельствомъ, что именно въ XIV ст., въ ту пору ког- 
да создавалось и окр'&пало Османское государство и начались ш9.6Ьте 
туровъ — османовъ на Балкансый полуостровъ, возрастало и могущест- 
во сербскаго государства. Въ эпоху правлев1я Стефана Душана(1331 
— 1355) образованное имъ сербское царство было первой державой 
на полуострове. Предводимые своимъ энергичнымъ вождемъ сербы 
двигались все дальше на Востокъ и мечтали о завоеван1и Цареграда. 
Передъ Душаномъ носился планъ соединешя Визант1йской импер1и и 
Серб1ей и основашя единаго греко-сербскаго царства. Еазалось, для 
южныхъ славянъ, во глав^ съ сербами открывалась возможность упро- 
чить свое самостоятельное политическое существоваше на полуостро- 
ве. Но не суждено было осуществиться этимъ чаян1ямъ и стремлен!- 
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ямъ, не суждено было упрочиться этому славянскому царству. Не прошло 
и сорока л^тъ поел* смерти Душана какъ отъ обширной его монарх1и не 
осталось и сл'Ьда. Причины крушен1я ея лежали не только въ появлети ту- 
рокъ и ихъ 8авоеван1яхъ, но и въ другихъ обстоятельствахъ, какъ это мы 
старались разъяснить въ нашихъ работахъ по истор1и Серб1и, именно 
въ печальномъ внутреннемъ состоянш южно-славянскихъ земель въ 
XIV ст. и во враждебныхъ отношешяхъ М1ра западнаго, романо-гер- 
манскаго къ восточному греко-славянскому. Т^мъ не жЪш^е все же 
нужно признать, что турки — османы поставили значительныя препят- 
СТВ1Я дальнейшему усилен1ю Сербскаго государства, выступили са- 
ми съ притязашемъ на обладаше Цареградомъ, Визант1бской импе- 
р1ей и вс']&мъ Балканскимъ полуостровомъ, и осуществили своистрем- 
лен1я съ полнымъ усп'Ьхомъ. Они какъ бы перебили у сербовъ вы- 
полнен1е поставленной ими широкой, но непосильной политической за- 
дачи. 

Такимъ образомъ историческ1й интересъ этой эпохи въ значи- 
тельной степени заключается во взаимныхъ отношен1яхъ сербовъ и 
турокъ. Ст. Новаковичу эти отношен1я представляются въ вид* сопер- 
ничества двухъ народовъ за господство на Балканскомъ полуостров*. 
Занимаясь изучен1емъ судебъ родного народа, онъ задался ц*лью по- 
полнить существующую историческую литературу о паден1и самосто- 
ятельности сербскаго народа и завоеваши сербскихъ земель турками 
такимъ сочинен1емъ, въ которомъ, рельефно, въ цельной картин* „были 
бы выставлены событ1я, составляющ1я главные моменты въ возникно- 
веши и посл*дующемъ развит1и историческаго соперничества и борь- 
бы двухъ народовъ". Выполнешю этой задачи посвящена данная кни- 
га, изданная Чупичевой задушбиной. 

Все сочинеше, по зам*чае1ю автора, распадается на дв* поло- 
вины. Въ первой, поел* общаго очерка развитхя сербскаго и турец- 
каго государства въ ХШ и первой половин* XIV в., излагаются со- 
быт1я, который впервые привели турокъ изъ Малой Аз1и на Балкан- 
СК1Й полуостровъ и дали поводъ сербамъ еще при Милутин* пом*- 
ряться оружхемъ съ будущими завоевателями въ пред4лахъ Малой 



^) Южные Славяне и Внзант1я во второй четверти XIV в. Спб. 1882. Политичес- 
хал и культурная борьба на греко-славянскомъ востоке въ Х1У в. 1884. Въ память пяти 
сотл4т1я Косовской битвы, Унив. Изв. 1889. Памятники Законодательной деятельности Ду- 
шана. К. 1888. Введен1е. 
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Азш. Тогда, въ начади XIV в., турецкая гроза едва виднелась вда- 
ли в никто еще не догадывался, ч^мъ и какъ она разразится. Между 
т^мъ непрерывные ссоры и раздоры между хрвспанами Балканеваго 
полуострова не могли содМствовать во8растан1ю могущества христ!- 
ансБихъ государствъ. Напротивъ настойчивость и неуклонная посл'Ь- 
довательность турокъ въ осуществлен1и ихъ стремлен1я овладеть Бал- 
ванскимъ полуостровомъ^ при отсутств1и единодуш1я среди христханъ, 
естественно должны были ув-Ьичаться усп'Ьхомъ. Турки проникли на 
полуостровъ, захватили себ^ прочныя позищи и вступили въ борьбу 
съ его обитателями, прежде всего со славянами. Борьба эта нача- 
ласъ роковымъ столкновешехъ сербовъ и турокъ на Мариц'Ьвъ 1371 г.; 
посл^^дств1емъ этого боя была потеря самостоятельности южными облас- 
тями прежняго сербсваго царства. Тутъ оканчивается первая поло- 
вина книги. Марицкая битва повлекла за собой знаменитую Косов- 
скую битву, съ которой кончилась самостоятельность и с^^верной части 
сербскаго царства. На разсмотр^^нхи этого главн-Ьйшаго эпизода пъ борь- 
бе сербовъ съ турками авторъ ве останавливается на томъ основан1и 
что о Косовской бттвЬ уже много писано по случаю недавно испол- 
нившейся ея пятисотой годовщины (1889). Бо второй части онъ из- 
лагаетъ политическое положен1е сербскихъ земель и отношен1я сер- 
бовъ къ туркамъ за время отъ Косовской битвы до 1414 г. Передъ 
читателемъ проходить рядъ мастерски написанныхъ картивъ, въ кото- 
рыхъ изображаются споры за власть между д'бтьми князя Лазаря съ 
одной стороны и Букомъ Бранковичемъ и его сыновьями съ другой, 
общ1я внутренн1я неурядицы въ сербскихъ земляхъ, а также наход- 
чивость и тактика турокъ въ пользован1и вс^ми этими обстоятельства- 
ми для усилен1я своего владычества на полуостров*. Въ 1402 г., вслЬд- 
ствхе разгрома турецкаго государства въ Аз1и Тамерланомъ (битва при 
Ангоре) на время поколебалась политическая сила турокъ. Для сла- 
вянскихъ властителей открывалась возможность сплотиться и принять 
м^ры для устранешя грозной опасности. Но всл'Ёдствхе свонхъ раз- 
доровъ они не съум^^ли воспользоваться эгимъ благопр1Ятнымъ момен- 
томъ; а турки между т-Ьмъ опять успФли собраться съ силами. Теперь 
для южныхъ славянъ окончательно выяснилось, что собственными сред- 
ствами они не въ состояши помешать распространен1ю турецкаго вла- 
дычества на славянскомъ юг1>. Отсюда вознвкаетъ мысль о помощи со 
стороны Запада. Впервые за осуществлен1е этой мысли берется дес- 
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потъ Юр1й БравБОвичъ. Тавъ начинается новый перюдъ въ истор1и 
сербо-турецкихъ отношешй, изображен1е котораго уже не входитъ въ 
планъ настоящей работы автора. 

Таково въ общихъ чертахъ содержавхе большого историчесваго 
труда Новавовича Относительно разработки поставленной авторомъ 
задачи нужно зам'Ьтить, что при вс:Ьхъ свовхъ выдающихся достоин- 
ствахъ она вызываетъ нЬвоторыя недоум^&н1я и возраженхя. Авторъ 
изучвлъ литературу предмета и ум4ло воспользовался общими сочи- 
нен1ями и частными монограф1ями по истор2И греко-славянскаго вос- 
тока и турецкой импер1и какъ для уяснешя частностей и подробно- 
стей поставленнаго имъ вопроса, такъ и для осв'Ёщен1а общей истори- 
ческой персоектввы изучаемаго иер10да, именно обстоятельствъ воз- 
вышен1я и разложен1я сербскаго государства, постепеннаго паден1я Ви- 
зантШской монарх1и и возростав1я силы Османовъ. Но за всбмъ 
гЬмъ овъ самъ произвелъ рядъ самостоятельныхъ изсд'&довавШ съ 
ц:Ьлыо пролить св'Ь1'Ъ на недостаточно разъясненныя событ1я и сторойы 
сербской истор1и XIV и начала XV ст. Сюда относятся: страницы его 
труда, посвященныя вопросу о первомъ столвновен1и сербовъ съ тур- 
ками въ Малой Аз1и въ начале XIV в., въ правяен1е короля Милу- 
тина; разъяснен1е обстоятельствъ примирен1я сербской церкви съ ца- 
реградской въ правлен1е Углешв; описан1е Марицкой битвы 1371 г. 
и ббльшая доля второй части книги, заключающей въ себ'Ь впервые со- 
ставленное но источникамъ точное воспроизведен1е событ1й сербской 
истор1и отъ Косовской битвы до 1414 г. За вс% эти частныя разы- 
скан1я нельзя не быть благодарнымъ автору: они только увеличиваютъ 
значен1е книги, которая независимо отъ разъяснен1я общаго воароса 
о взаимныхъ отношен1яхъ сербовъ и турокъ представляетъ важный 
вкладъ въ детальную фактическую разработку исторхи сербскаго на- 
рода въ конц* XIV и начал* XV ст. Къ сожал'Ьшю стремленхе по- 
полнить существующхе въ литератур* пробЬлы въ св'Ьд'Ьнхяхъ объ изо- 
бражаемомъ пер1од:Ь пом']^шало г. Новаковвчу выполнить нам^^ченный 
въ предислов1и планъ изложен1я. Задуманная имъ картина развипя 
взаимныхъ отношен1й и столкновен1й сербовъ и турокъ не получила 
настоящей цельности и законченности вслФдствхе исключешя изъ нея 
важиМшаго момента этой борьбы— Косовской битвы. Авторъ объясня- 
етъ это исключен1е гЬмъ обсгоятельствомъ, что о Косовской битв* въ 
последнее время было много писано: ему какъ бы хотелось сосредо- 
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точиться на событ1Яхъ и явлен1яхъ, который пока еще не привлекали 
Еъ себ'Ь въ достаточной степени внинан1е историковъ. Но такое объ- 
яснен1е не можетъ удовлетворить читателя. Во-первыхъ Косовская бит- 
ва, не смотря на существован1е относящейся къ ней значительной ли- 
тературы, все еще представляетъ достаточное количество спорныхъ 
вопросовъ, разсмотр^ше которыхъ было бы ваолн'Ь уместно въданномъ 
сочинен1в: желательно было бы найти въ немъ сведен1е нтоговъ но- 
в^Ьйшаго изучен1я этихъ вопросовъ и суждеше о нихъ такого знатока 
сербской исторхи какъ г. Новаковичъ. Во вторыхъ полное устранен1е 
изъ исторической монограф1и о борьбе сербовъ съ турками пов']^ство- 
вав1я о зам^чательн^йшемъ эпизод'Ь этой борьбы, какимъ безусловно 
признается Косовская битва, неизбежно создаетъ занятный проб:Ьлъ 
въ стройности изложен1я работы и м'Ьшаетъ вполн'Ь ясноиу и отчет- 
ливому представлешю объ изсл:Ьдуемой исторической 9пох^^. Между 
т^мъ именно эту ц-бльность, отчетливость, рельефность изображен1я 
им^Ьлъ въ виду самъ авторъ,- принимаясь за свой трудъ. 

Шкоторая неполнота въ историческомъ разсказ'6 г. Новаковича, 
вообще весьма обстоятельномъ^ живомъ и заниматсльномъ, обусловле- 
на еще однимъ недочегомъ. Для осв'6щен1я взаимныхъ отношен1й сер- 
бовъ и турокъ въ XIV — XV ст. авторъ нашелъ умЬстнымъ коснуться 
бол^е или мен'1е подробно подожен1я Визант1и и ея отношен1й къ 
обоимъ соперничавшимъ народамъ, чтб, конечно, было вполне необхо- 
димо; но онъ мало обратилъ ввиман1я на взаимныя отношен1я славян- 
скихъ народовъ и государствъ Балканскаго полуострова и на участхе 
другихъ народовъ полуострова, кром'Ь сербовъ, въ борьб']^ съ турками. 
О болгарахъ и болгарскомъ царстве Новаковичъ д^^лаетъ лишь мимо- 
ходомъ несколько краткихъ замЬчашй и подробнее останавливается 
только на вопросе о выход:^ замужъ за султана Мурата сестры Шиш- 
мана — вамари. Между т^мъ болгары и въ эпоху Душана, и въ конц'Ь 
XIV в. также принимали участхе въ великихъ событ1яхъ, совершав- 
шихся на Балканскомъ полуостров*; на ряду съ сербами они стра- 
дали отъ турецквхъ нашеств1Й5 сталкивались съ восточными завое- 
вателями и заботились объ органвзащи борьбы съ ними. Такъ въна- 
чал'Ь 1353., болгарск1й отрядъ вм^ст* съ сербскимъ выступаетъ къ 
Димотик']^ для отражешя турокъ, присланныхъ Османомъ на помощь 
Кантакузину. Правда во время битвы, разыгравшейся на берегу Ма- 
рицы, болгары преждевременно обратились въ бегство и сербы, пред- 
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водительствуемые Каснецомъ Бориловичемъ, были разбиты на голрву, 
т'Ьмъ не мен-Ье участхе болгаръ въ этой экспедицш противъ тзфокъ 
представлаетъ любопытный фактъ, заслуживавш1й изложен1я и объяс- 
нен1я. Нашъ авторъ упоминаетъ (110 стр.) о немъ глухо въ двухъ 
стровахъ и даже не передаетъ любопытныхъ подробностей о самой бит- 
в% сообщаемыхъ визант1йскими историками. Между т^шъ эта битва 
им'бла важное з^ачеше въ истор1И посл']^днихъ л'Ётъ политической д-Ь- 
ятельности царя Душана ^). Кстати указать, чтоонъ совс^^мъ умалчи- 
ваетъ о другой, бол'Ье ранней встр'Ьч'Ь сербовъ съ турками, происшед- 
шей въ 1344 г. близъ Стефашаны, также окончившейся поражен1емъ 
сербскаго отряда. Относящееся сюда византШское свидетельство (СапШс. 
Ш. с. 89. Вопп. Ёс1. р. 548) знакомитъ съ любопытными подроб- 
ностями о военныхъ пр1емахъ и хитростяхъ турокъ^) и потому уже 
заслуживало внимашя автора. Не нашли мы въ книгЬ г. Новаковича 
даже краткаго уиоминан1я о покореши турками болгарскаго царства, 
событ1и, которое не могло остаться безсл^днымъ и для сербскихъ зе- 
мель. СовсФмъ н-Ьтъ въ ней р4чи оБосши и боснякахъ если не счи- 
тать пересказа летописныхъ изв'Ьсйй о вторжен1и турокъ въ Босн1Ю 
въ 1398 г.- Между т^мъ въ конц* XIV в. былъ моментъ, когда Босшя 
занимала выдающееся политическое положенхе на полуострове; ея го- 
сударь въ лиц*!) Короля Твердка I былъ занятъ мыслью ооъ организа- 
Ц1И союза для борьбы съ турками. Вопросъ о возвышен1и Босн1и, о 
широкой политической программ* Твердка, егов'Ьнчан1и сербской ко- 
ровой Неманичей, и отношенхяхъ къ князю Лазарю, объ участ1и Бос- 
няковъ въ Косовской битв'Ь, о дальнейшей судьб']^ Босн1и и отноше- 
Н1яхъ ея властителей въ туркамъ — всЬ эти вопросы поставлены и боль- 
шею частью разъяснены въ двухъ работахъ зам']&чательн'Ьйшаго, нын*! 
покойнаго, юго славянскаго ученаго Рачкаго*) и едва ли удобно было 
оставлять ихъ безъ обсужден1я или изложев1я въ данномъ труд*. На- 
вонецъ, мы думаемъ, что сочинен1ег. Новаковича только выиграло бы, 
еслибъ несколько страницъ въ немъ было удалено характеристик'Ь от- 



^) См. наше IIЗСл^дован^е Южные Славяне и Визаят1я во второй четверти Х1У в. 
Спб. 1882 II 195—198. 

«) Тамъ же 98—99. 

*) Рокге! па в1оуеп8кот ^и^и копсет XIV а росе1;кот XV у. Кас1. ^и^ов!. АкаЛ. 
Кн. III— IV. 2 Во^ па Козоуи Пггос! 1 розУеШсе. Кай. ^игоз! Ак. Кн. ХСУП. 
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вошен1й М1ра аападнаго (Угр1и, Венещи, Пааы и пр.) къ аодожешю 
д^дъ на Балванскомъ полуострове въ данный перюдъ. Отношенхяэтя 
выражались въотврытомъ проявлонхи чувства ненависти и вражды къ 
грево- славянскому М1ру, въ 8аявлен1и прнтя8ан1й на обладан1е Царе- 
градоиъ и политичесвое господство на всеиъ полуостровЬ, въ ваклю- 
чен1в предосудительныхъ соглашен1й и соювовъ съ турвани. ВсЬ эти 
обстоя1«льства, вонечно, только могли облегчить турвамъ ихъ завов- 
вав1я на полуострове и ускоряли неизбежность страшной катастрофы ^). 
Общ1я суждешя и заключетя автора, освованныя на вниматель- 
номъ И8учев1н подлежавшвхъ решевш вопросовъ, отличаются вер- 
ностью и объективностью. Съ его взглядами въ большинстве случаевъ 
нельзя не согласиться. Онъ не закрываетъ глаза передъ темными сторо- 
нами сербской истор1и XIV— ХУ ст, и правдиво расврываетъ вестро- 
ен1я, внутренн1я смуты п раздоры въ сербсвихъ земляхъ. Не видно у 
него, въ противоположность невоторымъ сербсквмъ историкамъ патр!-* 
отамъ, стремлешд безъ меры идеализировать царя Душана и его эпоху; 
сужден1я его объ этомъ, во многихъ отношев1яхъ замечательномъ, го. 
сударе отличаются трезвостью и основательностью. Признавая за нимъ 
сильный умъ и больш!я заслуги для своего народа онъ не считаетъ, 
однако, его политическую деятельность особенно дальновидной (112 стр.). 
При всемъ томъ при изображен1и времени Душана у г. Новавовича 
бросается въ глаза замалчиван1е одного факта, весьма важнаго какъ 
для правильной характеристики личности сербскаго царя, такъ для 
яснаго понимашя данной эпохи. Дело касается сношев1й Душана съ 
турецкимъ султаномъ Орханомъ и предложен1я последнему въ заму- 
жество дочери Душава. Относящееся сюда свидетельство ввзантхйсва- 
го исго1шка Григоры, (XXVI. с. 34), едва ли подлежащее какому ли- 
бо сомненш, было разобрано мною еще въ 1882 г. ^). Изъ него яв- 
ствуетъ, что и Душанъ, подобно ексъ-императору I. Кавтавузину, или 
венец1анскому дожу не брезгалъ союзомъ съ турками въ видахъ сво- 
ей узко-эгоистической политики и, следовательно, отнюдь не былъ 
какимъ то сознательно убежденнымъ борцемъ противъ ислама и защит- 
никомъ православно-христзанскаго М1ра, какълюбятъ его представлять 
сербсше историки. Лкад. Новаковвчъсовсемъ неупоминаетъ объ этомъ 



^) См. наши выше указанныя сочиненЫ. 
^) Южные Славяне и Визант1я II 190—193. 
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фякт^у хотя у него бьиъ прямой поводъ коснуться его, не только при 
общемъ разбор*! вопроса о вм'Ьшательств']^ туровъ въ ссоры и раздоры 
:крист1апсвихъ государей полуострова, но и въ частной глав'Ь, посвя- 
щенной п8ложев1ю им'Ьющихся въ источникахъ данныхъобъ отдач*! 
дочерей и сестеръ христ1анскихъ государей въ жены турецкимъ сул- 
танамъ. Причины такого умолчап1я почтеннаго автора намъ не ясны. 
Если разсказъ такого достов^рнаго историка^ еякъ Григора, казался 
ему почему-либо подозрительнымъ, то следовало подвергнутъ его крити- 
ческому разбору. Простое же, немотивированное оиущеше этого фак- 
та, въ виду сд'Ёланнаго въ литератур! указан1я на его значев1е, едва 
ли можетъ быть признано правильнымъ. 

6с! сд!ланныя нами зам!чашя отнюдь не умаляютъ основвыхъ 
достоинствъ внЕГи г. Новаковича. Она читается съ жввымъ интере- 
сомъ и заслуживаетъ широкаго распространен!» въ ваше время, когда 
по справедливому зам'!чан1Ю автора въ положен1и д'!лъ на Балка н- 
скомъ полуострове представляется такъ много сходнаго съ т!мъ, что 
было въ XIV -XV в. 

Изучеше памятниковъ старинной литературы въ связи съ народ- 
ными предан1ями составляетъ излюбленную область занят1й Ст. Нова- 
ковича. Къ этой области относится его новейшее изсл'!дован1е ^Први 
основы слооенске к^ьижевиости ме\)у Балканским Словенима, Легенда 
о. Владимгру и Косари*^, — вышедшее въ св4тъ въ томъ же 1893 г., 
какъ и разо(^рапная выше книга о борьб! сербовъ съ турками. Зд'!сь 
авторъ занимается главн^йпте двумя вопросами; одинъ изъ нихъ об- 
щаго характера — о возникБовеп1и славянской письменности въ пред'!- 
лахъ Болгарскаго царства и о первомъ распространен 1и ея въ серб- 
скихъ земляхъ; другой, бол^е частный — разборъ легенды о Владим1рЬ 
и Косар*!, занесенной въ изв!стную латинскую хронику Дуклянскаго 
священника (ХИ в.) и разсматриваемой авторомъ какъ первое ори- 
гинальное произведев1е духовной жизни сербскаго народа. Изсл^до- 
ван1е обоихъ вопросовъ ведется съ обычною у г. Новаковича г.1губи- 
ною, изобилуетъ тонкими соображенхями и обставлено ц'!лымъ рядомъ 
оригииальныхъ гинотезъ и положительныхъ выводовъ, которые не мо- 
гутъ не привлекать къ себ*! самаго живаго вниман1я читателя. 

При изучен1и вопроса о начал* славянской письменности на Бал- 
канскомъ полуостров! авторъ поставилъ ближайшею своей задачей опре- 
д!лить, гд! именно въ пред^лахъ Болгарскаго царства возвикъ пер- 
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вый разсадникъ славянской письменности и вакииъ путемъ славянская 
книга проникла въ Сбрбск1я земли. Въ общихъ чертахъ р'Ьшеше пер- 
вой половины этой задачи давно указано наукой. Первый очагь 
славянской письменности на полуостров'Ь находился въ западной Ма- 
кедонш^ въ оврестностяхъ Охридскаго озера; зд^сь жилъ^ святитель- 
ствовалъ, основывадъ школы, писадъ свои труды и распространялъ сла- 
ВЯНСК1Я книги знаменитый Клвментъ, епископъ Велицк1й, ближайш1й 
ученикъ и сотруднивъ св. Мееод1Я, б§гавш1й вм^сгЬ съ другими уче- 
никами СВ. славянсБихъ первоучителей изъ Велико-Моравскаго кня- 
дкества и иашедш1й себ^ пр1ютъ и покровительство въ Болгар1и у 
князя Бориса и царя Симеона. Нашъ авторъ выясняетъ этотъ обще- 
изв^Ьстный фактъ въ подробностяхъ, при чемъ старается осветить его 
съ белФе широкой историко-этнографической и культурной точ[еи 
др'&н1Я. Съ этою цЪлью онъ подробно разбвраетъ относяпцеся 
къ вопросу источники, главн^йше легенду о св. Блимент'Ь, и 
ороизводитъ цФлый рядъ разыскан1й въ области исторической геогра- 
ф1и, этнограф!и и славянской д1алектолопи. Матер1алъ, съ которымъ 
ему преходится им^ть д'Ьло, уже не новъ, онъ былъ изв^стенъ предшест- 
вующимъ изсл'кдователямъ, но авторъ съумЬлъ найти вънемъ данныя 
для разъяснев1я н^которыхъ частностей, а главное для построев1я 
новыхъ предположев1й и широкихъ обобщенхй. Впрочемъ, при этомъ 
д'Ёло не обошлось безъ увлечен1й и слишкомъ см'&лыхъ гипс- 
тезъ. Наибол'Ье ц'Ьнны соображен1я г. Новаковича относительно пре- 
д^ловъ области, въ которой д]^йствовалъ св. Блиментъ. Онъ обозна- 
чаетъ ихъ лин1ями: отъ Охриды на юго-западъ къ Берату и Валон^^ 
н на югъ къ Коеицу— Главениц*. Къ такому выводу авторъ пришелъ 
посл'Ь тщательнаго опред^лен1я значенхя м^стныхъ назвашй, встре- 
чающихся въ легенде о св. Клименте, (Котоб1онъ, Бутмичивица, Де- 
волъ^ Главеница, Охридъ, Дремвица или Велица), при чемъ доказалъ^ 
что епарх1я Блимента находилась отнюдь не въ Струмиц^, какъ ду- 
маютъ пр. Голубинск1й и друпе, а на юго-западъ отъ Охриды, въ пре- 
д'Ьлахъ южной Албав1и и сФвернаго Ёпира. Зд1^сь же нужно искать 
и жупу Кутмичивицу, въ которой началась славная д'Ьятельность пер- 
ваго южно-славянсваго писателя. Указать точно, гд^ именно находилась 
епископская каеедра Блимента г. Новаковичъ не считаетъ возможнымъ, 
но полагаетъ, что по всей вероятности ее нужно помещать въ Дри- 
нополь'Ь или въ окрестностяхъ Аргирокастра на Дрин-Ь. Авторъ, на 
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ряду съ к. Иречкомъ и П. Матковичемъ принадлежитъ къ лучшимь 
знатокамъ исторической географхи БалвансЕаго полуострова: приве- 
денный соображен1я его, обставленныл строго научными данными, едва 
ли могутъ быть оспариваемы. 

Иного значен1я мн'Ьше автора по вопросамъ исторической этно- 
граф1и, которымъ онъ отводить значительное м-Ьсто въ своей книг*. 
Едва-ли ВС* его сужден1я, относящ1яса къ этой области можно приз- 
нать достаточно обоснованными. Нельзя не согласиться съ авторомъ^ 
когда онъ утверждаетъ что страна на юго-западъ отъ Охридскаго озера,, 
въ пред'Ьлахъ которой жилъ и трудился св. Климента, въ IX — X ст. 
была сплошь заселена славянами. Иначе приходится отнестись въмн*- 
н1ю г. Новаковича объ этнографическихъ особенностяхъ зтихъ ела- 
вянъ. По егомн'Ьшю это были не сербы и не болгары, а словене, пред- 
ставители племени, поселившагося на Балканскомъ полуостров* еще 
до прихода сербо-хорватовъ и туранскихъ болгаръ, еще не усп4в- 
Ш1е, подобно другимъ славянамъ слиться въ одну народность ни съ 
сербами, ни съ болгарами. Въ этнографическомъ отношеши и по язы- 
ку они по словамъ автора близко подходили къ славянамъ моравскимъ 
и паннонскимъ т. е. къ т*мъ славянамъ, языхъ которыхъ лежитъ де 
въ основ* книжнаго старославянскаго языка, созданнаго трудами Ки- 
рилла и Мееод1Я. Близкое родство старославянскаго языка съ языкомъ. 
албано эпирскихъ славянъ доказывается существован1емъ въ посл*д- 
немъ такихъ характерныхъ д1алектическихъ прим*тъ какъ носовые 
гласные и жц, шч (вм. ф', щ)). Съ этой этнографической точки 
зр*н1я объясняется и 1запимающ1й автора фактъ перенесен1я славян- 
ской письменности изъ Моравхи на Балканск1й полуостровъ, именно- 
въ албанО'Эпирсме пред*лы. Св. Климентъ стремился въ ту область,, 
гд* раздавалась наибол*е близкая ему р*чь, къ которой онъ привыкъ 
въ Морав1и и Паннон1и, и которая ближе подходила къ усвоенному 
имъ книжному языку. Зд*сь, на юго-западъ отъ Охриды, этотъ книж- 
ный языкъ сохранялся въ наибол*е чистомъ вид*, не подвергаясь 
Д1алектическимъ вл1ян1ямъ ни сербскаго, ни болгарскаго языковъ. Зд*сь 
же дольше, ч*мъ въ другихъ м*стахъ, держалась древн*йшая форма- 
письменности, принесенная изъ Моравш, т. е. глаголица; кириллица 
же создана уже на Балканскомъ полуостров* подъ сильнымъ гречес- 
вимъ вл1ян1емъ и получила окончательное господство въ письменности 
только поел* паден1я Болгарскаго царства (1019). 
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Къ этому ми ногли бы добавить, что съ указанной точки зр'16- 
н4я г. Новаковича, просто решается спорный вопросъ о родин'Ь ста- 
росдавянскаго шыка; паннонская и болгарская (собств. маведоно-бол- 
' гарская) теор1и у него совершевно припираются: старо-сдавянсв1й 
явыкъ оказывается одинаково близкимъ къ языканъ и павноно-морав- 
скихъ славянъ и албано-эпирскихъ (македоно-болгарскихъ). Для при- 
дашя большаго в'Ьса своимъ оригинальнымг воз8р%н!яиъ авторъ по- 
свящаетъ ц'Ьлую главу характеристике этнографическаго состояшя 
Балкаискаго полуострова въ X ст. Зд'Ьсь, на ряду съ многини в-Ьр- 
ныии зам'Ьчав1ями, развивается сл']^дую1цее, вызывающее недоум'Ьвхе 
положенхе: въ конц'Ь IX в^ка, когда св. Блиментъ переселялся изъ 
Морав1и на Балвансшй полуостровъ, зд^сь еп^е не было нынтинихъ 
славянскихъ болгаръ; м^сто ихъ занииади различныя славянскхя пле- 
нена, быть можетъ отличавш1яся между собой по языку гораздо бо- 
л'Ьс, ч^иъ мы думаемъ; племена эти только впосл^дствхя претвори- 
лись частью въ славянскихъ болгаръ, частью (на запад'Ь) въ сер- 
бовъ. 

БсЬ вти своеобразныя мн'Ьн1Я автора несомнЬвно свидЬтельству- 
ютъ объ его значительнонъ остроум1и и горячемъ желаши разъяс- 
нить темные и запуганные вопросы южно-славянской старины; но, 
кажется, они скор'Ье возбуждаютъ и оживляютъ вниманхе къ этимъ во- 
просамъ, чймъ облегчаю!^ путь къ ихъ р'Ьшен1ю. По нашему мн*- 
шю, указанныя обобщен1я г. Новаковяча не опираются на строго на- 
учныхъ данныхъ и слишкомъ гипотетичны. Обстоятельный разборъ 
ихъ вывелъ бы насъ далеко за пред']Ьлы настоящей краткой статьи. Ог- 
раничимся лишь немногими зам']&чан1ями. Прежде всего вызываетъ 
возражен1е утвержден1е автора о существован1и на Балкансвомъ по- 
луостров* въ конц*1Хв., 1, ту ранскихъ болгаръ, какъ особой народ- 
ности, еще не слившейся съ покоренными ею славянами и 2, какой- 
то особой славянской народности, отличавшейся отъ сербовъ и настоя- 
щихъ (т. е. ославяненныхъ) болгаръ и напротивъ близкой по языку 
къ панвоно-моравскимъ славянамъ. Такое утвержден1е основывается на 
неправильномъ толвованш н'Ькоторыхъ историческихъ данныхъ (несла- 
ВЯНСК1Я имена болгарскихъ князей, твЬспя о неславянскихъ обычаяхъ въ 
отв4тахъ папы Николая I на вопросы Бориса и пр.), которыя другими 
учеными (Гильфердингъ, К. Иречекъ, М. Соколовъ) проще и вЬрнЬе 
объясняются какъ немногочисленные остатки или сл^ды завоеванш 
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славянъ турансвими болгарами» Ёслибъ далустить, что еще въ конц^^ 
IX ст. въ ВОСТОЧНОЕ половвн'Ь Балпневаго полуострова стояли другъ 
противъ друга два р-Ьзво-несходвыхъ между собою народа — „Словене** 
и туравск1е болгары, то станетъ невонятнымъ нацшнальное еднйство 
болгдръ кавъ славянской народности, р4зко выступающее въ царс1пво- 
ван1и Симеона; непонятно будетъ и развитхе въ эту эпоху славян- 
ской письменности и проев']&щешя, првнятмхъ подъ повроввтельсгво 
самимъ царемъ. Трудно допустить этотъ дуализмъ и для времеви пред- 
шественнива Симеона, ввязя Бориса, воторый будучи неславянсвимъ 
болгарвномъ, не могъ бы отнестись съ тавимъ сердечвымъ учас11екъ 
въ Клименту и его д4лу, вавъ объ этоасъ пов^Бствуетъ легенда о св. 
Климент:^. Правда г. Новавовичъ 1Ч)лвуетъ д'Ьятельность Бориса въ 
смысле своей теор1и и приписываетъ ему недов%р1е къ Св. Клименту 
и нерасположенхе въ славянской письменности, но въ этомъ случа4^ 
онъ вполн'1 расходится со своимъ источникомъ, повазан1я вотораго 
едва ли могутъ быть заподозр'Ьнывъ недостоверности. Очевидно нашъ 
авторъ преувеличиваетъ зиачевхе тюрвсваго элемента въ болгарсвой на- 
родности и веправильво представляетъ себ^ процессъ образованвя по- 
следней. На основан1и историчесвихъ свид'Ьтельствъ нужно завлючать 
что орда Аспаруха, доверившая славянсв1я племена въ Мизхи, не от- 
личалась численностью. Вя1ЯН1е ея на славянъ Балвансваго полу- 
острова выразилось главвымъ образомъ во вн]^о]немъ политичесвомъ со- 
едвнен1и розрозненныхъ племенъ и очевь мало въ изм'Ьнен1и этно- 
графичесвихъ элемевтовъ этихъ племенъ. Будь вл1ян1е турансвихъ бол- 
гары свольво нибудь значительно въ этнографичесвомъ отношевш, оно 
отразилось бы въ современномъ болгарсвомъ языв'6, воторый, однаво, 
почти не представляетъ тюрксвихъ элемевтовъ. 11о нашему мн'Ьн1ю 
образован1е болгарсвой народности вавъ особаго славянсваго этногра- 
фичесваго типа очевь мало зависало отъ пришлаго тюрвскаго эле- 
невта и обусловлено было взаимод^йств^емъ тЁхъ же однородныхъ 
фавторовъ, воторые дМствовали при образоваши другихъ славянсвихъ 
народностей, напр. сербо-хорватсвой, словинсвой и т. п.; фавторами этими 
были: изв^стныя черты ивдивидуалвзащи, вынесенный отдельными сла- 
вдневвми племенами изъ общей родины, вл1ян1е туземныхъ этногра- 
фичесвихъ элемевтовъ, мЬстныя географичесвхя и историческхя усло- 
в1Я. Въ IX— X ст. определились всЬ главн4йш1е типы существую- 
щихъ и по нын-Ь славянсвихъ народностей съ ихъ харавтерными язы- 

4 
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ками. Опред'Ьлился и типъ болгарсЕ1й и сербо-хорватсв1й. Предполо- 
^кеше о существован1и между сербо-хорватаии и болгарами кавмхъ-то 
^словенъ'', бливвихъ по явыву гп^ „аанноно-моравсвимъ О словенамъ^ 
яе им'Ьетъ за собой нивавихъ данныхъ ни въ историчесвихъ свид'Ь- 
тельствахъ, ни въ историчесвой Д1алевтолопи, насвольво они изв'бст- 
вы въ настоящее время. Сделанное авторомъ сблжен1е современныхъ 
западно-маведонсввхъ говоровъ не тольво состаро-славянсвимъязывомъ 
но и съ нарЪч1емъ ^ианнояо-моравсвихъ славянъ^ представляется 
яамъ непонятнымъ и страянымъ. Оно могло бы вм'Ьть н'Ьвоторое ос- 
вован1е въ томъ случа'Ь, еслибъ можно было допустить тожество ста- 
рославянсваго язывасъ^^панноно-моравсвимъ нар'Ьч1емъ". Норазв^Ьэто 
довазано? Разв^ въ IX ст. моравсвхе славяне ^) говорили или могли 
говоршь т^мъ язывомъ, вавимъ говорили и теперь говорятъ славянсв1е 
юбитатели оврестностей Охридсваго озера? — Выставленное авторомъ 
вавъ несомнтьнное (118, 142 стр.) положен1е, что вирилица изобре- 
тена на Балваесвомъ полуостров'Ь въ X в. (при двор^ царя Симеона) 
и пршбр^ла господствующее положеше въ письменности (вм. глаго- 
лицы) тольво въ XI ст., представляется намъ очень сомнительнымъ 
и во всявомъ случае требующвмъ довазательствъ. 

Что васается другого вопроса, поставленнаго въ данномъ сочи- 
вев1и, — о распространен1и славянсвой письменности въ сербсв1я земли 
я обра80ван1и сербсвой редевц1и старославянсваго языва, то онъ рас- 
&рытъ авторомъ съ полною обстоятельностью. Изд'Ьсь мы видимъмно- 
гочисленныя предположен!я и остроумный соображен1я автора, часто 
яостроенныя на отрывочныхъ фавтахъ или даже намевахъ на факты, 
тЬиъ не мен'Ъе взятыя вжЬст^ они представляютъ гармоничное 4*]^- 
лое и важутся читателю довольно убедительными. Славянсвая гра- 
мота, по мн'Ён1ю Новавовича, могла провввнуть въ сербсв1я зелли съ 
1*рехъ сторонъ: непосредственно изъ Панновхи и Мораб1и въ посав- 
<^В1Я земли и Босн1ю, зат'Ьмъ изъ той же Папнон1и черезъ Хорватш 
въ приморсв1я области оволо Неретвы и, навонецъ, изъ Охриды и во- 
юбще изъ страны, гд4 д'1йствовалъ св. Климентъ, въ Зету, Рашву и 
;^руг1я восточныя земли. Посл'Ьднее ваправлен1е было главнымъ. Зета 



^) Бдва ди правильно соединять эти дв^ в'Ьтви въ одну. 

') Оставляемъ въ сторон'Ь наннонскихъ славянъ; о язык^ воторнхъ собственно нн- 
<чего не известно. 



^ 
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стала первымъ сербсвимъ средоточхемъ славянской письменности въ 
Хст. и сохраняла это свое значенхе и въ XI ст.; сх перенесенхемъ ден- 
тра политической жизни сербскаго народа въ Рашку, перем-Ьстилось 
туда и средоточ1е духовной жизни народа. 

Къ Зетскому перюду относится самое раннее оригинальное про- 
изведенхе сербскаго народнаго духа — известная легенда о зетскомъ. 
княз^ Владим1р']^ и преданной жен:Ь его Косаре, жившихъ въ концк 
X ст., въ эпоху болгарскаго царя Самуила. Легенда эта, не лишеннаа 
романтическаго элемента и въ тоже время прекрасно рисующая эпо- 
ху и народныя воззр']Ьн1я, не сохранилась въ подлиннике, а въ латин- 
ской передач* т. н. Дуклянскаго л-Ьтописца (XII в.), который свою хро- 
нику первоначально нааисалъ тоже на славянскомъ язык'Ь. Но суще- 
ствоваше славянскаго оригинала не подлежитъ сомн^нш; оно удо- 
стоверено самимъ Дуклянскимъ летописцемъ, который говорить: „а кто* 
хочетъ знать как1я чудеса Богъ явилъ черезъ раба своего блаженнаго 
Владимира, пусть прочитаешь книгу о его дгьлахь (ИЪег §е$1;огит е}и8)^ 
въ которой дЬла его описаны по порядку^ . . . Въ русской литера- 
туре обратилъ внимавхе на эту легенду еще Гильфердангъ въ свое& 
исторш сербовъ и болгаръ ^); онъ далъ пересказъ памятника и при- 
велъ справки изъ визант1йскихъ исхочниковъ, подтверждающ1я досто- 
в'Ьрность разсказываемыхъ въ легенд* событ1й. Новаковичъ занима- 
ется подробнымъ разборомъ легенды и посвящаетъ ему всю вторую* 
половину своей книги. Чтобы лучше выяснить характеръ и значеше 
памятника онъ разсматриваетъ древн*йш1е образцы южно-славянской 
легендарной литературы— легенды объ 1оанн* Рыльскомъ и 1оаким*^ 
Сарандапорскомъ; зат*мъ даетъ въ сербскомъ перевод* текстъ леген- 
ды и подробно разбираетъ ее со стороны содержан1я и формы и ел*- 
дитъ за ея судьбой и вообще за предан1ями о Владим1р* въ поздн*й* 
шее время. Много старания и труда употребилъ авторъ на изучеше- 
изданныхъ въ ХУ11 и ХУШ ст. греческихъ жит1я и службы св. Вла- 
дим1ру^) и на собиранхе св*д*н1й о монастыр* св. Владим1ра близъ^ 
Эльбасана и вообще на отыскан1е сл*довъ памяти о достословномъ^ 
зетсвомъ княз* въ современномъ населен1и. Вся эта часть книги г. 
Новаковича читается съ живымъ интересомъ и составляетъ ц*нное 



^) Собрате Сочинешй I. 215—216. 

') Венец1ансвое издан1е 1690 г., Мосхопольсхое 1741. 
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пр1обр'Ьтеи1е въ области изучешя южно-славянсвихъ книжно-народ- 
ннхъ сказан1й. 

Посл^Ьдняя (язъ означенныхъ въ заголовв'Ь статьи) работа Нова- 
ковича „С Мораве на Вардар"^ иосвящена опвсан1ю путешеств1я авто- 
ра въ 1886 г. изъ сербскаго Поморавья въ область Вардара. Оаиса- 
в1е это не только зиакозситъ читателя въ прекрасной литературной 
формЪ съ любопытвыми, по еще малоизв'Ьстными краями Маведонхи. 
во и представляетъ значительную научную важность. Въ яемъ раз- 
С'Ьяно не мало цкниыхъ историчесвихъ и географичесвихъ справокъ 
о вид'Ьнныхъ авторомъ м^стностяхъ, замЬчательныхъ въ томъ или 
другомъ отношен1и въ истор1и южваго славянства. Оообеннаго вни- 
ман1я заслуживаютъ сообщенный ученымъ путешественнивомъ обсто- 
ятельный св'Ьд'Ьшя о Свопл^, некогда одномъ изъ главнЬйшихъ горо- 
довъ Маведон1и, и преврасное описан1е Вардара до Девдел1и. 

ЦЬнность этого маленькаго этюда увеличивается находящимся 
при немъ любопытнымъ приложешемъ. Это н'Ьсвольво отрыввовъ изъ 
Р']^двой въ настоящее время вниги Кирилла Пейчиновича Тетовца 
„Огледало*', напечатанной въ Вуда-Пешт* въ 1816 г. Кироллъ Пей- 
чиновичъ Тетовецъ, живш1й въ конц* прошлаго и начал* ныя']^шняго 
стол'Ьт1я былъ игуменомъ въ монастыр']^ Краля-Марва близъ Свопля 
и И8в4стенъ тЬмъ, что писалъ проповЬди на мЬстномъ народномъ на- 
р4ч1и. Пропов'Ьди эти собраны въ упомянутой внигЬ „Огладало^, не- 
сомненно представляющей высов1й интересъ и въ литературномъ, н 
лингвистичесвомъ отношен1яхъ. Нашего автора зд'Ьсь занимаетъ соб- 
ственно язывъ памятнива. О народности маведонсвихъ славянъ и о 
маведонскихъ нар1)Ч1яхъ, вавъ известно, давно уже ведется споръ меж- 
ду сербсвими и болгарсвими филологами. Новавовичъ принимаетъ я^- 
воторое участ1е въ этомъ спор4, выразившееся въ изданхи изсл^дова- 
шя „^иЪумаведонсвим народнним ди]алектима'' (Глас. XII) и образ- 
цовъ народнаго языва маведонсвихъ славянъ (АгсЫу 10г 8]аУ18сЬе 
РЬ11о1о§1е XII— XV). Желая ближе познавомить лицъ, заинтересован- 
ныхъ этихъ споромъ, съ тетовсвимъ говоромъ, онъ перепечаталъ н*- 
свольво отрыввовъ изъ дОглеДала** Пейчиновича. Народный язывъ 
этихъ текстовъ д4йствительно представляетъ много любопытнаго. За 
вапечатан1е отрыввовъ нельзя не быть признательнымъ неутомимому 
сербсвому ученому. Мы не можемъ тольво одобрить принятаго имъ 
способа переиздан1д памятнива. Г. Новавовичъ отступилъ отъ печах- 
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наго оригинала^ и издалъ тексты соеременныт сербскит правописа- 
шамъ з^со своей интерпункц1сй и иазстановкой словъ'^ Хотя при этомъ 
издатель и иоасняетъ^ что ьсЬ Д1алектическ1я особенности инъ соблю- 
дены, и что верное пониман1е нар']^ч!я Пейчиновича возможно только 
поел*! сд^^ланныхъ исправлен1й противъ перваго печатнаго издан1я, мы 
однако, позволяемъ себ* усомниться въ посл*днемъ и полагаемъ, что 
какъ бы ни были ничтожны изм'6нен1я въ текст'Ь подлинника, они не 
могутъ не м-Ьшать объективному р'Ьшен1ю спорнаго филологическаго 
вопроса. Прим^нен1е современнаго сербскаго правописан1я, несомн'Ён- 
но, придаетъ особый обликъ языку изданныхъ текстовъ (напр. хотя 
бы относительно употреблея1я Ь и 1)). Г. Новаковичъ называетъ Пей- 
чиновича ,,иаш Тетовац", сопоставляетъ его съ Досиееемъ Обрадови- 
чемъ и Вукомъ Караджичемъ, передаетъ его тексты современнымъ 
сербскимъ правописан1емъ и гЬ}1ъ самымъ какъ бы признаетъ языкъ это- 
го писателя сербскимъ. Т*мъ не мен*е памъ языкъ этотъ все таки ка- 
жется скор'Ье болгарскимъ, ч'Ьмъ сербскимъ. ВсЬ характерныя болгар- 
СК1Я првм4ты въ немъ на лицо, какъ-то: отсутствхе склонен1я, членъ^ 
оконч. ш въ 3 л. ед. и мн. ч. настоящаго времени, оконч. ме (ми) 
въ 1 л. мн. ч. (очень часто — рядомъ и мо) окон. {х)а въ 3 л. мн. 
ч. аориста и преход. (отидоа) вм. сербск. гие, ху)^ такш формы какъ— 
ем сбм прошил и пр. 2). Настоящ1я фонетическхя особенности текстовъ 
къ сожал'6н1ю замаскированы нов']^йшимъ право писан1емъ. 

Заканчивая настоящую краткую зам'Ьтку о нов^йшихъ трудахъ 
академика Ст. Новаковича, мы не можемъ воздержаться отъ выраже- 
шя нашего глубокаго уважеш'я къ разносторонней и плодотворвой уче- 
ной деятельности почтеннаго цзсл^дователя сербской и вообще южно- 
славянской старины. Разсмотр'ЬннЕ^я работы его наряду со многими 
другими, бол4е ранвими, составляютъ ценное достоянхе ученой сла- 
вянской литературы и вполн'Ь заслуживаютъ вниман1я и изучен1Я ^). 



>) Ср. ваши „Лекцш по славянскому языкознан!»,* Шевъ 1894. стр. 176—182. 

•) Къ сожал4н1ю мы не ин^лги въ рукахъ еще одного труда Ст. Новаковичга по вну- 
тренней нсторш стараго сербскаго государства. Онъ носитъ заглав1е „Стара српска во^ска*, 
опять составляетъ отд^лъ изъ упомянутаго большаго сочйвен1я „Народъ н земьа у Ста- 
ро^ српско] држави" и печатался въ журн. „Ратник" за 1893 г. Для полноты нашего об- 
зора сообщаеагь зд*сь кратмя св-Ьд-Ьихл о содержан1и этого труда на основан1и библ1огра- 
фичесюй вам'Ьтви, попущенной въ журн. „бизантШспй временникъ" 1894 1. Работа состс- 
итъ изъ 12 главъ; въ первыхъ четырехъ описывается военное устройство въ Римской и 
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2. Новые истор|1чеси1е иатер1алы изъ архивовъ Д8Л11ац1И. 

Споменици Српски. Скупио Константин Иречек. У Београду, 1892. 
4*^ У1т+117. (Споменик Српске Кралевске Академще. XI). 

Профессоръ В'Ьнсваго Университета, Вг. К. Иречевъ, авторъ из- 
В'Ьстныхъ сочинен1й о Болгархи и многочисленеыхъ изсл'Ьдовав1й по 
южно-славявской истор1и, напечаталъ въ лозапрошломъ году въ БЬл- 
град^ весьма ц']Бнный сборнивъ сербсвихъ грамотъ, найденныхъ имъ 
въ далматиескихъ архивахъ въ 1890—1891 г. СборниЕЪ этотъ суще- 
ственно увеличиваетъ количество изв'&стныхъ доселе источниковъ 
сербской истор1и въ XIV — XV вв. и составляетъ новую заслугу въ 
почтенной научной деятельности славнаго чешскаго ученаго. Издашя, 
подобныя настоящему, свид4тельствуютъ, что д^ло собирашя матер!- 
аловъ для древней истор1и южныхъ славянъ далеко еще не закончено 
и что въ этомъ отношеши возможны ' еще значительныя открыт1я и 
находки. Большую часть изданныхъ въ сборник* актовъ. г. Иречекъ 
извлекъ изъ дубровницкихъ архивовъ, и только некоторые изъ нихъ 



Внзант]&ско& нмиерхяхъ; въ У-й говорится о классахъ у сербовъ и основе военной и ад- 
министративной организащи въ средше в^ва; въ У1-й о короле, воеводахъ и знаменос- 
цахъ; въ УП-й о войск:Ь вообще и въ частности баштинномъ, пронхарсконъ и наенномъ, 
зат^мъ о воевод'Ь Мончид^ и его войск:Ь и накоиецъ о военной подати; въ УШ-й — объ 
' юнакахъ и поединкахъ, заняпяхъ и играхъ военныхъ и объ юнацкихъ коняхъ; въ 1Х-й — 
о мобилизацш и фураже, о военной музыке; въ Х-й— объ охране и посеяенш, строенш и ис- 
правден1и крепостей, осад^ и осадномъ д'Ьл:^; въ Х1-й — о досп^хахъ, объ оружш и так- 
тике, и иаконецъ въ ХП-й-^-о военныхъ обычаяхъ и ихъ начал']^, о ратыикахъ но профес- 
с1и: арбанасахъ, арматосахъ, дербевдж1яхъ, хайду кахъ и ускокахъ. 

Сверхъ того считаемъ у]гЬстнымъ упомянуть зд'Ьсь объ одномъ древнемъ сербскомъ 
памятнике, найденномъ г. Новаковичемъ въ Коистантииопод^ и изданномъ съ объясяен!- 
ями въ IX кн. „Споиеника" Сербской Королевской Акадеиш. Это дарственный хрисовужъ 
царя Стефана Душана Баньскоиу монастырю св. Стефана, въ память погребенной въ немъ 
матери царя вралицн веодоры. Монастырь этотъ->тотъ самый, которому былъ пожалованъ 
знаменитый „Свято-Стефансюй хрисовуяъ** Милутииа, открытый также въ Констаитииопо- 
лА (ср. нашу статью объ этомъ открытш въ Унив., Изв. 1890 г.) ВсякШ новонайденный доку- 
ментъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ такой ьиох^ какъ время Душана, не можетъ не представлять уже 
значитедьиаго интереса. Указанный же памятникъ приноситъ ц^лый рядъ новыхъ данннхъ. 
Изъ него впервые делается изв^стнымъ: 1) имя матери Душаиа, 2) м^сто ея погребешя, 
и чувство привязанности сербскаго царя къ матери. Хрисовудъ пожалованъ вскоре посх% 
в^нчав1я на царство и черезъ 16 л4тъ посл^ смерти веодоры. — Въ той же книг^ Споне- 
ника г. Новаковичъ привелъ съ своими замечаниями любопытный извлечешя изъ сочииенхя ар- 
хим. Антонина о путешествш его въ Македон1Ю и изъ описан1я поездки по сербскимъ 
землямъ доктора Брауна въ 1669 г. 
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очень немнопе найдены имъ въ Котор* и Задр4. О важности 

дубровницкихъ архивовъ для славянской истор1и и неисчерпае- 

момъ богатств* хранящихся въ нихъ документовъ мы им'Ьли уже 

случай два раза говорить въ русской печати по поводу предпри- 

нятаго юго-славянской Академхей въ Загреб* издан1Я „Мопитеп1;а 

Ва^ивша ^). Этимъ прекраснымъ сборникамъ начато систематическое 

ивдан1е дубровницкихъ архивныхъ матер1аловъ. Къ сожал'Ьн1ю оно 

остановилось на второмъ том*, который вышелъ уже двенадцать 

л-Ьтъ назадъ и содержитъ въ себ* вм-Ьст* съ первымъ томомъ только 

ничтожную крупицу этихъ матерхаловъ— т. н. ЫЬп гей)гта1;1опит за 

время 1306—1366 г. Такимъ образомъ историкамъ южнаго славянства 

заглядывающимъ въ Дубровникъ, по прежнему открывается обильная 

жатва на под* архивныхъ розыскан1й. Проф. К.Иречекъ не разъуже 

съ усп*хоиъ занимался въ дубровницкихъ архивахъ и находилъ въ 

нихъ ц*нныв матер1алы для своихъ спещальныхъ изсл*дован1й ^). Про- 

исхожден1е даннаго сборника также т*сно связано съ этими снец1аль- 

ными занятиями чешскаго слависта. Подбирая матерхалъ по изв*ст* 

вымъ историческимъ вопросамъ, онъ напалъ на ц*лый рядъ важныхъ 

актовъ XIV — XV ст., остающихся досел* неизданными, и собралъихъ 

въ одно ц*лое. Большая часть ихъ заимствована не изъ бывшаго го- 

сударственнаго архива Дубровника, пом*щающагося въ старомъ рек- 

торскомъ дворц*, а изъ архива трибунальнаго суда, именно изъ книгъ 

Б1Уег8а СапсеИапе, В1уег8а Ко1аг1е, Ьатеп1;а йе &П8. Въ томъ же 

судебномъ архив* оказались н*которыя книги сер1и ЫЬп геЬгтаНо- 

пит 1301 — 1362, которыя считались утраченными и потому остались 

недоступными издателямъ упомянутыхъ сборниковъ юго-славянской ака- 

дем1и, Изъ нихъ проф. Иречекъ также выписалъ н*сколько неизв*ст- 

ныхъ досел* актовъ. Книги В1Уег8а СапсеИапе и Бхуегза Ко1;апе уже 

тридцать л*тъ назадъ были пересмотр*ны графомъ Медо Пуцичемъ, 

который извлекъ изъ нихъ 138 грамотъ, напечатанныхъ имъ во II т. 

его сборника „Српски споменици" (Београд 1862). Но въ то время 



^) См. Журналъ Министерства народи, П|;осв^щеи1Я 1831, сентябрь и Университет- 
ск1я Изв'Ьст1я 1885^ 

*) Б!е Напс1е1881;га88еп ипс1 Вег^мгегке уоп 8егЫеп ипс1 Во8теп ^аЬгепс1 Лев Ш*- 
1е1аиег8 Рга§. 1879. 2, Б1е ^ПасЬеп Ш1(1 Маиго^ксЬеп 111 йеп БепктаЫегп уоп Ка^иза. 
1879. (811;2ип58Ъег1сЫ;е й. к. ЪбЬтхзсЬеп Сге8е118сЬаЛ йег \У188еп8с11аЛеп) 3. В1е Ве21еЬип- 
8еп (1ег Ка^ивапег га ЗегЫеп ип1ег Саг Пго! ипй Кйш^ Укамп. Рга§. 1885. Сааорхз ти- 
веа Ега1оу8к1 сезкёЬо. 1886. 1. 2. 
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у него^ въ рукахъ были не вс% внвги, тавъ что на долю его продол- 
жателей осталось много новаго и ц^ннаго. Такннъ образомъ сбор- 
ни&ъ К. Иречка блтоко прнмнкаетъ въ сборниву Медо Пуцича и 
иожетъ быть разсматрнваемъ вавъ дополнен1е посл^дняго. 

Всего въ сборнив'Ь 100 нохеровъавтовъ, при чемъ, однаво, подъ 
нАвоторыми номерами стоять по два и три памятника, васаю нхся 
одного д'Ьла. Ивъ нихъ тольво одивъ — ХШ в. одинъ — XVI и четыре 
XVII; остальные (94) относятся въ XIV — XV ст. Тольво три памят- 
нива были изв'Ьстны раньше и то два— по повдн^йшему списву илцвъ 
извлечеши; всЬ проч1е впервые являются въ печати. По языву авты 
распред'Ьляются тавимъ образомъ: 86 серпсвихъ^ 9 латинсвихъ и- 5 
итальянсвихъ. Большая часть ихъ — подлинниви дЪловыхъ писемъ и 
обязатедьствъ, приложенные въ ыл^^ довументовъ въ внигамъ (111^ 
(егае арро81(;ае или аШхае) или точныя воши съ этихъ довументовъ, 
внесенныя въ ввиги чиновнивами или логофетами; зат'Ьмъ слЬдуютъ 
письма самой республиви, жалованныя грамоты, нотархальныя записи, 
протоволы судебныхъ р^шешй, частяыя письма. 

По содержан]ю авты васаются главнымъ образомъ финансовыхъ 
и торговыхъ д&1ъ республиви. Въ нихъ говорится о таможняхъ (ца- 
ринахъ) и торгахъ, воторая Дубровчане брали въ аренду у сербсвихъ 
и босв1йсвихъ властителей, объ унлатахъ производимыхъ республивой 
по разнымъ обязательствамъ, о разныхъ частныхъ взысван1яхъ, о м%- 
рахъ въ обезпечен1ю торговли, объ отношен1яхъ республиви въ воло- 
шямъ и пр. Значительное число автовъ относится въ тяжебнымъ и 
судебнымъ д^^ламъ. Среди нихъ особенно любопытна одна грамота 
(1447 г.) о „мирешу вражде" въ Дубровнив'Ь между Шумечаяами и 
Требинянами; въ ней въ полной ясности выступаетъ оригинальная 
особенность этой древнейшей формы судебнаго процесса, съ переда- 
чей языва, ваввмъ говорили обЬ тяжущ1яся стороны (№ 91). Швото- 
рые памятниви васаются цервовныхъ вопросовъ; напр. грамота папы 
1оанна ХХП (въ Авиньон* 1324 г.), подтверждающая хрисову.1ъ во- 
роля Милутина монастырю на о. МлетФ, или повеля Балши объ основан1и 
монастыря св. Ниволая въ ПрасЕвйц*, въ земл4 Паштровичей. Есть и 
тав1е довументы, въ воторыхъ затрогиваются политичесв1я отношен1Я въ 
Турцш и Венещи. Весьма харавтерны образцы частной переписви XV в. 
напр. два письма слугъ въ господамъ; письмо жупана Драгиши Ди- 
начиЬа въ Среберниц* въ внязю Вукашину Златоносовичу въ Звонив'Ь. 
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Мнопя письма и акты исходатъ отъ извЪстныхъ нсторичесвихъ 
лицъ иди непосредственно ихъ касаются. Тавъ одно письмо отъкра- 
дицы Елевн (1304 г.) два — отъ короля Стефана Мидутина, три отъ 
Душана. Иаъ посдЪднихъ пнсемъ извлекаются н'Ькоторня новыя дан- 
ныя для исторш дФательности Душана. Въшн'б 1347 г. сербскШцарь 
бнлъ на собор'Ь въ Сопотниц^, а въ август'Ь того же года прибыдъ 
въ Призреиъ освещать выстроенную имъ задушбину, церковь свв. ар- 
хангелъ Михаила и Гавр1ила. Отсюда жеузнаемъ, что Авлона находи- 
лась тогда въ его власти по крайней м'Ьр'Ь два года, т. е. съ 1юля 1345 г. 
Въ самомъ раннемъ изъ изданныхъ документовъ (отъ 1280 г.) высту- 
паетъ мало известный представитель дома Неманичей— жупанъ Ди- 
митрШ, въ старости монахъ Давидъ, сынъ князя Вука (в^р. Вувана) 
потребовавш1й отъ республики передъ путешествхемъ въ Херусалимъ 
деньги и имущество, отданныя имъ въ Дубровяикъ на сохранонхе. 
Изъ письма одного дубровницкаго торговца узнаемъ о врйн'6, которую 
въ 1359 г. велъ противъ царя Уроша братъ Душана Симша (Сини- 
ша). Зат'Ьмъ весьма важны письма Балшичей, Комнина и Мркши, 
господарей Авлонскихъ, деспота Вука Бранковича и его вдовы Мары^ 
княгини МилицЫу деспотовъ Стефана Лазаревича и Юр1я Бранковича, 
босшйскихъ королей Твертка I, Дабиши, Остои и Твертка II, воево- 
ды Сандала. Наконецъ въ актахъ выступаетъ множество сербскихъ и 
боснШскихъ властелей, воеводъ й другихъ нменитыхъ людей; напр., 
великаши царя Душана — Оливеръ, Богой, Богданъ, еписвопъ Ска- 
дерск1й Петръ и др. ВсЬ эти документы, какъ и прежде изданные, 
прекрасно осв'Ьщаютъ огромное торговое и политическое значенае Ду- 
бровника на Полуострове въ XIV и ХУ ст. 

Что касается издаши памятниковъ, оно выполнено строго науч- 
^ во и съ полнымъ знашемъ д-бла. Издатель позаботился о возможно- 
точномъ воспроизведеши текстовъ съ сохранен1емъ всЬхъ особенностей 
языка. Такимъ образомъ трудъ его важенъ не только для историка, 
но и для филолога: во многвхъ памятникахъ проглядываютъ любопыт- 
ный особенности м^стныхъ говоровъ. При каждомъ акт^ сообщаются 
всЬ указан1я, как1я можно было найти въ архивной книг^, изъ кото- 
рой онъ заимствованъ. Сборнику предпослано обстоятельное предисло- 
В1е, посвященное выясненш содержашя и значен1Я издаваемыхъ ак- 
товъ. Зд'1сь издатель предпринимаетън'Ьсколькоэкскурсовъ въ область 
вопросовъ, вызываемыхъ н']&которыми изъ актовъ; напр. о положен1и 

5 



426 т. ФЛ0РИН0В1&. 

Брс&ова^ объ оргаввзацш Дубровнвцвшхъ ко10Н1&, о сербскихъ власти- 
теллхъ въ Ал6е^я^1^ и цр. ВъжошщЬ еннгш аркдоженх увазатедь н^ст- 
,ныдъ и лвтанхъ вмевъиаам'Ьчанивъграмотамъ^ взданныиъ къСб(^ 
аив^ Меда Пуцвча* Весьма важно ува8ан1е пр. Иречва на то, что 
в&и)торне подлвнвне авты, находввшхеся въ кннгахъ В1тег8а Сансе!- 
1апе в 01уег8а Ко(;аг1е во время работы гр. Медо-Пуцича, теперь уже 
ве существу ютъ.—Отев^да ясно ввдво, вавъ необходвмо спешить съ 
системат«чесввмъ И8дан1емъ драгоц'Ьввыхъ матераадовъ дуброввицвигь 
архивовъ. 

8. Новые мштер{алы для иетор!» БоенЫ. 

Ас1а Возпае, рои881шат есс1ев1а8(1са сит хваегИз е(1иогат (1эеишвв- 
1огат геее8(;18 аЬ аппо 925 авдие а(1 аппшп 1751. СоИе^К; еЬ Ащев&И Р. 
ЕизеЫиз ^'егтепЛИп. ЕИШ Аса(1еш1а 8с1епиагит е! аПшш 81ауогит те- 
п(1юпа1шт. 2а8гаЬ1ае, 1892. У1+613. (Мопитеии 8рес1ап11а Ь181;опат 
81ауоги1п тепйюпаПит. Уо1. XXIII). 

О. Ёвеев1й Фермевджвнъ, членъ ордена Фравцисвановъ привядъ 
ва себя весьма важное и полезвое д^ло собиранхя матер1аловъ для 
всторхи д'Ьятельвости своего ордена въ разныхъ земляхъ Балкансваго 
полуострова. Въ 1887 г. Юго-славянская авадем1я издала сосгавлен- 
нцй имъ сборнивъ документовъ, относящихся въ истор1и мисс10нер- 
свой д'Ёятельнасти о.о. Фравцисвановъ въ Бблгар1в и между прочимъ, со- 
держащихъ въ себЬ цЬнныя данвыя для уяснешя ввутренняго состо- 
яшя этой страны въ XVI— ХУП вв. Второй сборникъ о. Ферменджина, 
заглав1е вотораго выписано выше, посвященъ Боснш. Онъ опять нз- 
данъ Юго славянскою авадемхей и по программ* и по объему значи- 
тельно обширн^ предшествующаго; въ немъ яе только пом']&щены въ 
большомъ величеств* новоеайденные архивные матер1алы, но и све- 
дены ге^е&Ы всЬхъ изв*стньгхъ досел* автовъ, касающихся Боснхи и. 
ея встор1и. Тавимъ образомъ сборнивъ втотъ им*етъ двойное значев1е: 
внося много новаго въ нзучеше встор1и Босн1и, особенво для наибо- 
д'Ье темнаго перхода ея XVI—- XVII в., онъ вмйст* съ т-Ьмъ предста- 
вляетъ полный сводъ фавтичесвихъ увазанхй по истории этой южно- 
славянской области, извлекаемыхъ изо вс*хъ иреждеизданныхъ автовъ. 
Въ томъ и другомъ отношешн трудъ о. Ферменджина является важ- 
^.нымъ подспорьемъ для историка южнаго славянства. 

Первая половина объемистаго тома занята почти исключительно 
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регесташв, которыя составлены вполне обстоятельно. Для древвягопе- 
Р10ДЯ, до XV сг. о. ФермеЕджвну не удалось найти много новаго. 
Т^мъ вв менФе в'Ьвоторые нзъ ввдаянйхъ пгь автовъ весвма важны; 
тавовы напр. булла папы Урбава V отъ 1368 г. о способахъ уси- 
л№1Я ватолвчесиов пропаганды среде босняковъ „еретввовъ и схизна* 
1'иковъ"; 2) булла пааы Грвгор1в XI (отъ 1374 г.), подтверждающая 
пожалован1Яу сделанный баномъ Твердкомъ ваеедральной церкви Пет- 
ра и Павла въ Босшв, 3) довументъ 1394 г. о цервовныхъ нравахъ 
Францвсванъ на полуостров'Ь Стов^ в др. Н^свольво больше . новыхъ 
»атер)аловъ относятся къ ХУ ст.; но главная масса вхъ прнходитоя 
на ХУ1 в XVII ст. Новоизданные акты извлечены изъ саныхъ раавв- 
роднвхъ архввовъ: изъ Вативансваго, архива Ковгрегащи де ргора* 
^ап<1а в(1е въ Рвм'Ь, Берберинсваго архива въ РвмФ, архивовъ фран- 
цисвансвихъ монастырей въ Дубровнив'6| ТерсатФ, (7удп^уо81еп, 
библ1отеви Загребсвой авадемЕи вау&ъ и др. Большая часть ихъ, 
однако, падаетъ на богатФйш1й архивъ Бовгрегащи ее ргорадап- 
^а[ Ме. Общее число впервв»е зд^сь взданныхъ автовъ не мень- 
ше 400. Они представляютъ значительное разнообраз1е и до вв!Ьшней 
ф)рм'Ъ, и по языку и по содержан1Ю. Среди нихъ встречаются и буллы: 
папъ, и предписан1я ковгрегац1и, и деловая переписка члевовъ и ад- 
минвстрац1и францисканскаго ордена, и послаи1я м'Ьствыхъ славян- 
СБихъ общинъ, обращенныхъ въ католичество, и цЬлыя описанхя при- 
ходовъ и епарх1й, составленный въ вид^ донесев1й и мемор]й и т. п. 
Большая часть автовъ писаны на итальянсвомъ языу^, но очень много 
-ш на латинсвомъ; какъ исключев1я попадаются акты на сербскомъ 
языке, притомъ писанные кириллицей; послЬдвхе нередко сопровожда- 
ются пометкой, что они писаны славянами, хотя исповедующвми ка- 
1Ч)лическую веру, но незнающими лативскаго языка. 

Содержаше актовъ большею частью имеетъ непосредственное 
<)тношен1е къ деятельности о.о. Фравцискановъ въ Босн1и. По вимъ 
можно проследить истор1ю появлен1а ордена въ стране, постепеннаго 
роста его значеа1я и успеховъ его въ прияятомъ имъ на себя деле 
юбращешя въ католвциямъ „схизмативовъ и еретиковъ^. Въ памятни- 
вахъ резво обозначаются покровительство ордену со стороны панства, 
^а^оты административныхъ лицъ ордена о возможно щирокомъ распро- 
странен1и вл1ЯН1я о.о. Фравцискановъ на цервовныя дела въ Босши, 
старав1я объ открыпи новыхъ католическихъ епархШ и приходе въ, объ 
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Ч)Снован1в монастырей и ар1обр%тен1и оосл'Ьднини недвижимыхъ иму- 
. ществъ а пр. Съ другой стороны въ автахъ находятся увазан1я на 
помехи этой энергической д^Ьятельяоети монашеству ющихъ; он'Ь за- 
ключаются главнФйше-^въ нясилеяхъ и своеволЕн турокъ н он- 
П08ИЦШ со стороны схнвматпесваго населев1я н выешаго представи- 
теля его цареградсваго патрхарха. Главною задачей своей деятельно- 
сти Францисваны ставили истреблен1е богомильской ереси и пропо- 
танду католичества среди православнаго населепя сербо-хорватскихъ 
«вемель. Но въ ХУ в. сверхъ того имъ првшдось им'&ть д^ло еще съ 
одними еретиками — Гуситами. Въ н']Ькоторыхъ автахъ находятся любо- 
пытный уномннан1я о распространен1и въ Срем']^ и Бачв'Ь гуситства 
(№№ 754, 764 1437 г.), которое съ усп^хомъ искоренялъ среиск1й 
-^пископъ 1аковъ. 11одъ 1461 г. (Л* 1042) помещено извлеченное изъ 
Ватиканскаго архива оригинальное изложенге основныхъ пунктовъ 
гуситскаго учен1я, пронившаго^ какъ видно изъ даннаго памятника, и 
въ Молдав1Ю. 

Кром'Ь цервовныхъ д^^лъ и релипознаго вопроса, которымъ отво- 
дится первое м^сто въ новоизданныхъ актахъ, въ посл^двихъ осв'Ь* 
щаются и друпя стороны внутренняго состояшя Восн1и и остальныхъ 
земель Балванскаго полуострова. Въ этомь отношен1и особенно важ- 
ны во первыхъ инструБЦ1и членамъ ордена, которые посылались выс- 
шими духовными властями для обозр'Ьв1я католическихъ епархгй на 
подуостров'Ё и во-вторыхъ донесен1я какъ этихъ ревизоровъ тавъ и 
другихъ лицъ, принадлежавшихъ въ ордену, о положен1и д'1лъ въ 
южно-славянсвихъ земляхъ. Изъ памятнввовъ перваго рода наибол'Ье 
заслуживаетъ вннман1я инструвщя, данная папой Григорхемъ XIII въ 
феврал-Ь 1582 г. фратру Бонифащю, еписвсшу Стонсвому, посланному 
въ объ'Ёздъ по Далмащи, Герцеговин'Ь, Босши, Хорвапи, Славон1Иу 
€ерб1и и Угр1и; при своей обширности и обстоятельности (321 — 334 
стр.) она представляетъ много намевовъ и увазанШ на современность. 
Изъ донесен1й наиболее любопытный принадлежатъ Алевсандру Ко* 
муловичу 1584 г. изъ Соф1и, Бартоломею-Кашичу (1612 — 1618). 
Петру Кашичу, еп. Призренсвому (1618, 1628), Мар. Маровичу еп, 
1>осшйсвому (1655), Матв-Ью Бенличу, еп. Б']^лградсвому (1664) и др. 
Бъ нихъ встр'Ьчаются ц'Ьнныя увазан1я на политвчесв1я обстоятельства, 
особенно на отношен]я туровъ въ повореннымъ народамъ, описанхе 
городовъ, селъ, цЬлыхъ овруговъ и провиоц1й, свфд^^н1я о численности 
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^ителей въ населенныхъ м'бстахъ, о степени ихъ экономичесваго бла- 
госостояшя и проч. Некоторые изъ актовъ этого рода писаны насербо- 
хорватскомъ язык^^. Тавъ весьма характерны донесен1я^ посланные 14 
мая 1633 г. Конгрегацш <1е ргора^ап<1аМесвященниБомъ Симёономъ 
Матковвчемъ, о страшныхъ истязан1яхъ и мучен1яхъ, вакимъ онъсъ^ 
товарищами подвергся отъ турокъ, схватившихъ его по приказан11> 
великаго визиря и наущен]ю 1]атр1арха Кирилла (422 стр.). Въ1582г. 
дубровницше купцы, проживавш1е въ Темепи ар^^, писали по сербски^ 
кириллицей, пап:Ь Григор1Ю ХШ оположен1и католической церкви въ^ 
Темешвар'Ь и просили объ учрежденш въ ихъ городе школы. Между 
новоизданными актами попадаются и такхе, которые не находятся въ 
прямой связи съ деятельностью католическихъ мисс10веровъ въ южно- 
славянскихъ земляхъ. Наиболее важнымъ изъ нихъ нужно признать 
письмо^ Венещанской республики къ императору отъ 1463 г. о б4д-- 
ственномъ положен1и Босн1и и о необходимости борьбы съ турками съ 
ц^лью изгнан1я ихъ изъ Европы (стр. 254). 

Этихъ немногихъ указан]й достаточно, чтобы призвать важное 
значен1ё сборника о. Ферменджина. 

4. Посмертный трудъ анад. Фр. Рачкаго. 

ТЬошаз агсЫсНасопиз: Ш81;ог1а 8а1оп1*апа. ХайгаЫае. 1894(Мопитеп- 
1;а 8рес1;апйа Ы8<;ог1ат 81аУ0гит тегхсНопаИит, УоШшеп XXVI. 8сг1р<;о- 
гее. Уо1итеп III). 

Несколько м'Ьсяцевъ тому назадъ Юго-славянская Академ1я из- 
дала весьма важный посмертный трудъ покойнаго своего члена ипред- 
с']&дателя, многозаслуженнаго историка южнаго славянства, незабвен- 
наго въ л'Ьтописяхъ славянской науки Бг. Фр. Рачкаго. Трудъ этотъ — 
вритическ1й текстъ, съ прим'%чан1ями и объаснен1ями, хроники бомы, 
архид1акова Спл^тскаго, одного изъ древн'Ёйшихъ и драгоц'бнн'бВшихъ 
источниковъ для исторхи Далмащи и другихъ сербо-хорватскихъ земель 
полуострова. Архидхаконъ бома жилъ въ первой половинЬ ХШ ст. 
(р. 1201), игралъ важную роль въ своемъ родномъ город* Спл-Ьт* и 
написалъ обстоятельную его истор1ю, въ которой особенно подробно 
нзобразилъ событ1Я своего времени (1230 — 1266 г.). О заглавивъ свое 
сочинеше истор1ей салонскихъ и спл'Ьтскихъ арх1еписковъ (Н18(ог1а 
8а1ош1;апогит ропийспт аЦпе 8ра1а1еп81ит), онъ вышелъ въ немъ да- 
леко за пределы посгавленпой задачи. Автора занимали не исключи- 
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тельно цержовныя д'Ьл^ Сод^та» а вообще ваутреавдя жжзнъ этоДго/* 
родевов общвны иея отаошеа1я къ Венещк и Угр1и, а также общая, 
появтичес&ая исторш Дад|1ац10. Между прочвмъ особенно ц'&нна ос- 
тавленный имъ св^&|1я о нашеств1н та^-ау^ь на Угр1ю и Балвавск1& 
цодуостровъ въ 1 241 -* 1242 г.^ которое онъ ылъ современнн&ъ, оол-* 
с^алъ съ вначительиыми подробностяни. 

До сяхъ поръ хроивва Оомы СплЬтсваго имелась для унотреб* 
летя учевыхъ только въ старнхъ иддан1яхъ Лучича (Ое ге^о Ва1- 
1|1ас1ае) и Швандтнера (8сг1р(оге8 гегаш Ниовапсагит Ш). Покой-* 
вый Рачк1й вадумадъ критическое изданве памятника и до смерти ус* 
и^ъ выполнить существенную часть работы; подготовилъ къ печати 
текстъ хроники по пяти древн^Ьйшимъ дучшимъ спискамъ и составилъ 
къ нему прекрасный, обстоятельный прим'Ьчан1Яу въ воторыхъ даны 
нсторвческ1я и географически объяснен1я къ повазан1ямъ хроники и 
цодведены параллели изъ дфугихъ источниковъ. Въ такомъ вид^Ь по- 
сд1дн1й трудъ Рачкаго изданъ Академаей. Вводной статьи объ авторе 
хроники и значен1и его историческаго труда н^тъ при изданди; оче* 
видно, она осталась ненаписанной. Вм'&стопредисловгя пом!Ьщена лишь 
найденная между бумагами Рачкаго заметка о рукописяхъ хроники. 
Очень жаль, что издателямъ памятника не пришла мысль перепеча- 
тать старую статью повойнаго историка о вомЬ Спл^тскомъ, поме- 
щенную въ р-^^дБОнъ теперь журнале, Епз12еушк. 1864. 3 (Осзепа в^а- 
пз1Ь 12уога га Ьгуаквки 1 ьгЬзкп роУ1е8( 8гедп1е§а У1ека). Она досел^^ 
сохраняете свое научное значенхе и была бы вполн*! уместна въ на- 
стоащемъ издаши. О достоинствахъ посмертнаго труда Рачкаго едва 
ли нужно распространяться: они т'б же что и въ другихъ издашяхъ 
славнаго историка. Передача текста произведена съ зам'Ьчательною 
тщательвостьЮ| съ подведен1емъ разночтен1й изъ всЬхъ лу чшихъ спис* 
Бовъ; въ прим'Ьчан1яхъ сказывается глубокое пониман1е издаваемаго 
источника и обширная эрудищя коментатора въ области южно-славан* 
ской истор1и. Настоящее издан1е, удовлетворяя насущной потребности 
исторической науки, вм^ст^ съ т'Ьмъ ц^нно въ томъ отношенхи, что 
еще разъ напоминаетъ о великой потер'Ь, какую понесла Юго-славян- 
ская Академ1я, а съ нею и славянская наука въ лиисЬ ея самаго вид- 
наго представителя и неутомимаго д'Ьятеля, Бг. Фр. Рачкаго ^). 

^) хроника Оонн Спд^тсхаго составддетъ 8-& томъ жздаваеинхъ южно<-сдавй11Ско&. 
Академ1ей Бсг1р1огеБ. Первый томъ этого издан1а посвященъ дубровницкой хронике Рань- 
ЯНН, а второй хронике Растича. 
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5. Новая находиа въ области дровиой глаголицы. 

01ако11иса II. (хг$коу1беу од1отак ^Ы^оккод Аро8(о1а. 12с1ао ! 0С1]е- 
шо Рго/*. К 1адгс. 8а 4 Ысйрвка ашшка II 2а8геЬи. 1893. 129. (81аппв 
XXVI). 

МногозаснуженныД славнстъ, авадемикъ и профессоръ В. Яги^ъ 
въ настоящее время безсоорно является самымъ энергичнымъ и дЬя- 
тельнымъ изсл'1дователемъ судебъ древней глаголицы и памятнивовъ 
глаголической письменности. Ему выпада счастливая доля не только 
обогатить науку превосходными изданхями такихъ прежде ивв^^стныхъ 
драгоц'Ьнныхъ паматниковъ, какъ Зографское и Марьинское (Григоро* 
вичево) ЕвангелЕЯу но и сд'Ьлать несколько иовылъ находокъ, кото- 
рый существенно увеличиваютъ запасъ древнихъ памятниковъ глаго* 
лической письменности и даютъ толчокъ къ разъяснен1ю любопыт* 
ныхъ и важныхъ вопросовъ по встор1и древней глаголицы. Пятьл^тъ 
тому назадъ ему удалось открыть въ в'Ьнской придворной биб« 
л10тек'Ь два пергаментныхъ глаголическихъ листка XII в., содержа- 
щихъ въ себ^ отрывки миссала. Изсл'Ьдован1е объ дтомъ дамятиик^ 
(вм'бст'Ь съ издашемъ его), вышедшее въ 1890 г. ') поставило ц'Ьлый 
рядъ общихъ вопросовъ о судьбе глаголицы н происхожден1и славян- 
сваго миссала и сделалось предметомъ оживленнаго обсу ждешя въ уче- 
ной литератур! ^). Въ прошломъ году въодномъ изъ издавШ юго-сла- 
вянской академ1и (8(;агше) явился новый вам'&ттельвый трудъ акад. 
Ягича, посвященный издан1Ю и изсл'Ьдован1ю другаго новоиайдеянаго 
и опять древняго глаголическаго памятника. Трудъ этотъ должевъ за- 
нять важное м^сто въ нов'Ьйшей литератур! о глаголиц! и глаголи- 
ческой письменности. 

Новооткрытый памятникъу названный по имени его лрежняго влкг 
д!льца Гершковичевыми отрывками, въ настоящее время хранится въ 
бвбл1отек! Юго> славянской академ1и. Овъ состоитъ изъ четырехъ пер- 
гаментныхъ листковъ малаго 4^, содержащихъ отрывки изъ Апостола 
(Д!яшй апостольскихъ глав.1У — IX). Помн!н1Ю г. Ягича листки эти 
никакъ не моложе конца XII в. О глубокой древности ихъ свид'Ьтель- 



*) 01авоИ(1са. ^^йгсИ^ип^ пеиеп^йвск^ег Ега^теп1;е. ШЬ геЬп ТаГеШ. \^1еп. 1890 
(ОепквсЬпЙеп. с1. \^1еп. Ак. В. ХХХУШ РЫ1.— Н18<;. С1.). 

*) Ср. нашу статью Новое открыт1е въ области глаголицы и вопросъ о происхож- 
денш славянсхаго миссала. Унив. Изв. 1890 г. 
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ствуютъ и языкъ памятниЕа, изобилующШ архаивмамв, и палеографи- 
чесв1я особенности. Въ отношен1и содержан1я памятникъ любопнтенъ 
въ томъ отношен1в, что представляетъ первый слЪдъ существован1я 
въ глагольевой письменности полнаго Апостола (не аправосъ). Сверхъ 
того весьма важны находянцяся на поляхъ лвствовъ вирилловсв1я при- 
писки почервомъ Бонца ХШ или начала Х1У в., враснор'&чиво гово- 
рящ1я о томъ, что глаголическая рукопись, отъ которой сохранилось 
несколько листвовъ, когда-то была въ употреблен1я при православномъ 
богослужен1и. По языку памятникъ принадлежитъ въ сербо-хорват- 
ской редакцш (у вм. ж, е вм. а и т. п.)^ но и представляетъ суще- 
ственное отлич1е отъ всЪхъ другихъ глаголичесвихъ тевстовъ этой ре- 
дакцш въ томъ, что удерживаетъ ы ги, и не см%тиваетъ этотъзнакъ 
съ и. Между грамматическими формами встречаются тав1я р'Ьд- 
к1я, какъ простые аористы (безъ соедннительнаго гласнаго) или импер- 
фектъ на — шете. Редакц1я тевста тавже близво подходитъ къ древ- 
н^йшимъ кирилловскимъ текстамъ Апостола. Глаголическое письмо 
Гершковичевыхъ листвовъ значительно отличается отъ обычной хор- 
ватской глаголицы: оно кругловатое и близко напоминаетъ письмо в-Ьн- 
скихъ листковъ. 

На основаши вс^хъ атнхъ данныхъ, раскрытыхъ во всей ихъ пол- 
ноте и подробности въ самомъ изсл^дованш, г. Ягичъ приходить въ 
8аключен1ю, что глаголичесв1й Апостолъ, уц']&л%вш1е отрывви вотораго 
были первоначально найдены на о. Еерв'Ь, въ Вербнив^^ ведетъ про- 
исхожден1е изъ сербсвихъ земель, вероятно изъ Босн1и гдЪ, нужно ду- 
мать, глаголица не потеряла еще своего значен1я въ цервовной пись- 
менности даже въ XII в. и представляла свою особую форму, зани- 
мавшую средину между глаголицей хорватсвой в маведонсвой. На- 
сводьво тавое широкое обобщен1е, основанное на одномъ памятнив'Ь^ 
можетъ быть принято вавъ доказанное — это, вонечно, трудно р4шить. 
Т'Ьмъ не мен'Ье нельзя не признать, что изданный и изсл:Ьдованный 
ав. Ягичемъ новоотврытый глаголичесв1й памятнивъ проливаетъ еще 
одинъ лучъ св1}та въ загадочную исторш глаголичесвой письменности, 
и что остроумный соображешя изавлючешя почтеннаго ученаго пол- 
ны самаго жвваго интереса. 

Что васается частной обработви новаго труда, то онъ, вавъ и 
друпя подобныя работы того же автора, можетъ служить образцомъ 
того, вавъ нужно издавать и вритичесви изучать древнхе тевсты. 
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Весь памятникъ восароизведенъ въ прекрасно исполнен ныхъ фототи- 
пическихъ снимкахъ, приложенныхъ въ концЬ книги, и въ точной ки- 
рилловской транскрипц1и, внесенной въ т.екстъ и8СЛ'Ьдован1я. Изучен1е 
памятника со стороны языка, редавщи текста и палеографическихъ осо- 
бенностей ведено со свойственными ученому автору ясностью, точностью 
и обстоятельностью. Въ дополненгяхъ пом'Ьщены соотвФтствующ1Я тексту 
Гершковичевыхъ отрывковъ параллельный м^ста изъ восьми древнихъ 
киридловскихъ Апостоловъ. Въ ц'Ьломъ работа вноситъ много новыхъ 
данныхъ въ изучен1е стариннаго славянскаго языка и славянской пись- 
менности. 

Пользуемся случаемъ, чтобы занести въ нашъ обзоръ еще четыре 
яовыхъ труда акад. Ягича^ посвященныхъ южно-славянской письмен- 
ности. 

Одинъ пзъ нихъ носитъ заглав1е ,^Разум и философща. Из 
српских кшижевних старина. (Б'Ьлградъ. 1892. Споменик Срп.: Акад. 
ХШ). Зд'Ьсь изданъ старый славянск1й переводъ изв^стныхъ сентен- 
Ц1Й Менандра (1\о)|ха1 (Ю^боте^^ае МеVаV8роо) и другихъ отрывковъ изъ 
т. н. флорилепевъ, содержащихъ въ себ% старинныя философск1Я из- 
реченгя. Сентенц1и Менандра (о Разуме) извлечены изъ знаменитаго 
сербскаго пергаменнаго сборника „попа Драголи" (ХШ— XIV в.), при- 
надлежащаго проф. П. Сретьковичу, а проч1я философсшя статьи изъ 
того же сборника и н'^которыхъ другихъ поздн']Бйшихъ. Бъ славян- 
скимъ текстамъ подведены параллели изъ греческихъ источниковъ, а 
изданш памятниковъ предшествуетъ обширное предислов1е, въ кото- 
ромъ дано разъяснен1е ихъ рукописнаго предан1я. Дополнешемъ къ 
этой работе служитъ другая, явившаяся въ томъ же году (1892) въ 
81(2ип§8ЪепсЬ(е Венской Академ1и: Б1е Мепап<1ег8еп(еп2еп ш дег 
а11;к1ГсЬеп81ау18сЬеп 11еЪег8е1;2ип8. Въ ней авторъ задается бол-Ье ши- 
роквмъ вопросомъ о древней редакцш славянскаго перевода изречен1й 
Менандра и, между прочимъ, привлекаете къ своему изсл:Ьдован1Ю 
русск1е тексты того же произведешя. 

По сюжету близко примыкаетъ къ этимъ двумъ работамъ третья — 
Баз Ву2ап41Ш8сЬе ЬеЬгдейхсЫ брапеаз 1и йег К1ГсЬеп81ау18сЬеп ПеЬег- 
веиипе (1892. ЗИгипавЬепсЫе й. ^1еп. Ак. В. С-ХХУП), посвящен- 
ная изучен1ю славянскаго перевода визант1йскаго дидактическаго про- 
изведен1я, изв^стнаго подъ сокращеннымъ наввав1емъ Етсоп/га. 

6 
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НавонецЪу вг самое недавнее время авадемивъ Ягичъ напечаталъ 
большой трудъ 6 „Цетинъскомг Окпитхгь ^^Р^г.**, древнМшей кирил- 
ловской старопечатной внигФ южяаго славянства ^)— Оег ег$(е Се(1- 
щег ЮгсЬепдгаск уот ТаЬге 1494. Е1пе ЫЪИодгарЫвсЬ— 1ех1са118сЬе 
8(ад1еп. ОепкзсЬпАеп. А. к. Акад. д. ^{взепзсЬ. РЬЦозорЬ.— Ы8(ог. 
С1а88е. ВД. 43. Въ пропгломъ году въ Черногорш, вавъ известно, балъ 
торжественно отпразднованъ четирехсотл'Ьтн1й юбилей этой книги, на- 
чатой печатав1емъ, кавъ это видно изъ посл^^ов1я, вг 1493 г. покон- 
ченной въ 1494 г. Юбилей этотъ, между прочимъ, внзвалъ появлеше 
ряда статей и замЬтокъ (арх. Илар10на Руварца ^), П. Ровинскаго'Х 
И. И. Малышевсваго ^) и др.), посвященвыхъ выаснен1ю вопроса объ 
основан1и Ободской или Цетиньской типограф]и и оаисан1ю ея изда- 
Н1Й. Академикъ Ягичъ первый взялся за всестороннее и глубокое изу* 
чен1е самаго Октоиха 1494 г. ИзслЬдоваше его состоитъ изъ двухъ 
частей. Въ первой, разделенной на17главъ, разсмотр'&на исторхя Це- 
тиньской типографш и судьба г.швныхъ ея деятелей — воеводы Гюрга 
Церноевича и священяо-инока Макар1я, дано подробное описан1е па- 
мятника, и представленъ подробный разборъ его содержан1я со сторо- 
ны редакщи текста и отношен1я посл'Ьдняго въ греческому оригина- 
лу и рукодиснымъ изводамъ. Вторую часть составляетъ греко-славян- 
СК1Й словарь къ тексту Октоиха съ прибавленхемъ къ нему славяно- 
греческаго слово-указателя. Словари эти представляютъ ценный ма- 
тер1а.1ъ для внутренней истор1и старо-славянскаго языка. Къ изданио 
приложенъ прекрасный фотографическ1й снимокъ двухъ страницъ из- 
сл^дуеиаго памятника. 

6. Новоизданный лаиятникъ хорватской глаголической литературы XV в. 

КЫипьсеь 2Ьотгк. Нгуа(вк1 §1&до18к1 гикоргз ос1 ^оёхпе 1486. ЬаПп!- 
сот па 8У1зе<; 12(1а1а ^и§о$1ауеп8ка Акадет1за гоапози 1 ипг|е<;по8и. II 2а- 
8геЬи. 1892., XXVIII + 276. 

Юго-славянская Академхя въ Загреб* влад'Ьетъ прекраснымъ^ 
собран1емъ хорвагскихъ глаголическихъ рукописей, перешедотихъ къ 



^) Древ1гЬ&шая книга Южиыхъ Олавянъ, напечатанная глаголити — миссадъ 1488 г» 
^) О цетинсхоз штампари^и пре четири стоткне година. У Београду 1883. Гшс. ХЬ* 
') Ободска штампари^а на рщеци Црно^евиЬа у „Ц^ао^ гори** Цетин>е 1893. 
^) Труды К1евской Духовной Акадеихи 1893 г. 
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нее сдаввынъ образомъ отъ знаненитаго хорватсваге патриота, учена- 
го 9 хшсателя Ивана Еувудевича — Сакцинскаш^ Между ними весьма, 
видное мЪсто и по объему, и по содераан1ю, и по языку занимаетъ. 
рукопись, изданная два года назадъ Академией, нодъ назван1емъ Ко- 
луиичева сборника. Она написана въ 1486 году ^жаваном'»^ Брозом!»» 
Кодуничемъ для Леонарда, викар1я гатанскаго, и содержв1Гь въ себ& 
пропов^Ьди въ дни св. Четыредесятницы и травтатъ о семи смертныхъ- 
гр^^хахъ. Подобные сборники редигюзно— поучительнаго содержаша 
были весьма распространены въ старинное хорватской литературе 
Между прочимъ, одинъ изъ нихъ^ т. н. Веаничевъ Сборникь^ относя^ 
Щ1ЙСЯ въ тому же ХУ ст., а, быть можетъ, ивъбол^е ранней дпох^,. 
прекрасно описанъ Ив. Милчетичемъ въ издав1и той же АкаАем1а 
8(;аппе кн. ХХШ. 6ъ немъ также находится статья о ст» смерт- 
ныхъ гр^хахъ. Равнымъ образомъ и пропов'Ьди на дне св. Четыре* 
десятницы оказались въ другой глаголической, но бол'Ье поздней ру- 
кописи (ХУ1 в.)} принадлежащей той же Академш. 

Оба произведешя „Пропов'Ьди^ и „О семи смертвыхъ гр^хахъ^^ 
несомн^Ьнно представляютъ если не переводъ, то переделку латинскихъ* 
или итальянсвихъ образцовъ того же рода. На итальянсв1й источникъ 
указываетъ присутств1е въ язык'Ь паиатнивовъ значительнаго количест- 
ва итальяпизмовъ (напр. Еаг1а Мазпа =» Саг1о Ма^по). Болуничъ наз- 
валъ переписанныя имъ пропов'Ьди Еп1де 8уе(;оеа Вгпагдша. Но между 
произведен1емъ этого св. отл^а и данными проповедями не оказалось* 
ничего общаго. Оригиналы втихъ произведешй остаются пока неиз^ 
в^стными. Содержав1е ихъ и вн:]^шн1е пр1емы изложен1я носятъ силь- 
ный отпечатовъ среднев']^ковой схоластики. ТЬмъ не мев^е въ общемъ 
сборникъ представляетъ любопытное явлен1е старинной хорватской ли- 
тературы, раскрывая одну изъ сторонъ вл1ян1Я на нее религ103но-ка- 
толической литературы Запада. Весьма важенъ оаъ и по языку, въ^ 
воторомъ ясно выступаетъ борьба народнаго чакавскаго говора съ мерт- 
вымъ хорватскимъ церковнымъ языкомъ^ основаннымъ на старославян- 
щин%. 

Издаше памятника сделано подъ наблюденхемъ почтеннаго южно- 
славянскаго ученаго г. М. Валвявца. Тексту предпослацо небольшое- 
предислов1е, въ которомъ кром^ библюграфическихъ указан1й, дано под- 
робное описав1е рукописи и сд'Ьлана общая характеристика языка тек- 
стовъ съ перечвемъ встрЬчающихся въ нихъ иностранныхъ словъ. Къ. 
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сожял^шю историко-литературный разборъ находящихся въ рукописи 
произведен1в, столь желательный въ издан1яхъ, подобныхъ данному, ос- 
тавлеаъ безъ вниман1я. 

Н'Ькоторый упревъ можно сделать относительно способа издан1я 
рукописи. Она напечатана латиницей. Такнмъ образомъ г. Вальвецъ 
отступилъ отъ принатдго Академ1ей правила издавать глаголичесше 
тексты въ кирилловской трансврпцщи. Въ объяснен1е такого отступ* 
лен1я онъ ссылается на стремлен1е сделать памятникъ исключительно 
римско-католическаго содержан1я доступнымъ для людей, незнакомыхъ 
€ъ кириллицей. Но такое объяснен1е не выдержнваетъ критики. Во 
оервыхъ^ считаясь съ содержанхемъ сборника приходится признать при- 
Н'Ьнен1е въ данномъ случаЬ латиницы непосл'бдовательнымъ, такъ какъ 
упомянутый выше Иваничевъ сборникъ^ — такого же релипозно-поучи- 
тельнаго содержан1я и, однако, былъ изданъ Академюй въ кириллов- 
ской транскрипщи. . Во вторыхъ, при параллельномъ изученхи въ шко- 
лахъ об'Ьихъ сербо-хорватскихъ азбукъ — латиницы к кириллицы — 
посл'Ьдняя едва ли можетъ представлять какое-либо затруднев1е для 
грамотныхъ людей и т^мъ болЬе для лицъ образованныхъ, которыхъ 
только и могутъ занимать произведен1Я древней письменности въ род'Ь 
дав наго. Въ третьихъ издателю при воспроизведен!» памятниковъ ла- 
тиницей пришлось все же позаимствовать одивъ знакъ изъ кириллицы 
(ь), черезъ что правописан1е изданныхъ текстовъ получило смешанный 
вйдъ, который непосвященныхъ читателей можетъ затруднять гораздо 
<^ол•Ъе^ ч^мъ обыкновенная кириллица. 

Намъ кажется, что прежде принятая Юго- славянской Акаде- 
шей система издан1а глаголическихъ памятниковъ вполн'б ц'Ьлесо- 
юбразна. Отступлен1Я отъ вея едва ли можно считать желательными. 

7. Два труда по истор1И сербской церкви. 

1. НиЪифора ДучиЬа архимандрита, Историза српске правое- 
лавне цркве од првщех десетина тп в. до наших дана. Биоград. 1894. 
16^ XI + 371. (Кнэижевни радови НиЬ. ДучиЬа. Ешига 9). 

2. Историза Српске цркве од Епископа Никанора РужичиЬа. 
Каига прва. У Загребу 1893. 16^ у + 327. 

Архимандритъ Никифоръ Дучичъ, известный изсл'Ьдователь серб- 
<;кой старины, авторъ прекраснаго описанхя Черной Горы и, многихъ 
частныхъ разыскап1й въ области истор1и, археолопи и географ1и серб- 
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скихъ земель ^), недавно издадъ книгу, въ которой давно чувствова- 
лась потребность въ сербской литературе, и которая съ пользой и 
удовольств1енъ можетъ быть прочтена всЬми, кого занимаютъ судьба 
южнаго славянства. Это — обзоръ нстор1и сербской православной цер* 
кви съ первыхъ десятил']^т1й VII в. до нашего времени. 

Мы уже отметили важный фактъ значительнаго ожввлен1я вь 
Серб1й историческихъ изучешй, сказывающагосд главнФйше въ изда* 
ти новыхъ натер1аловъ и умножен1и монографическихъ изсл'&довашй. 
Но общихъ обзоровъ полной истор1и Сербскаго народа все еще н^тъ. 
Сочинен1я П. Сречковича и его ученика Убавкича доведены только 
до XIV в.; предпринятая Л. Еовалевичемъ и Л. 1овановичемъ ,|Исто- 
риза српскога народа^ остановилась на первомъ выпуске, который 
вишелъ уже вторымъ издан1емъ и содержитъ изложен1е судьбы Бол* 
канскихъ Славянъ до нач. IX в. ^). Въсербскихъ гимназ1яхъ учебни- 
комъ по истор1и роднаго народа все еще служитъ, если не ошибаемся^ 
книга, написанная мадьяромъ Баллаемъ. При такихъ обстоятельствах^ 
сочин. архим. Н. Дучича, заключающее въ себ^ полный обзоръ судебъ 
сербской православной церкви, представлястъ собой весьма желанное 
и отрадное явлеше. Будемъ над'Ьяться, что за истор1ей церкви явится 
въ сербской литератур*]^ и полная истор1я сербскаго народа. 

Трудъ архим. Н. Дучича есть сжатое изложенхе лекщй^ читан- 
выхъ сербскому королю Александру I и разсматривается авторомь 
какъ учебникъ 'Для духовныхъ семинар1й или вообще какъ популяр- 
ная книга, назначенная для широкой публики. Соотв1}тственно тако- 
му своему назначенш онъ лишенъ обычнаго научнаго аппарата 
(т. е. ссылокъ на источники в пособ1е) и т'&мъ не мен'Ье вполне 
сохраняетъ свое научное значенте, такъ кш&ъ освованъ на вниматедь- 
номъ изучен]и нсточниковъ и литературы предмета. Почтенный авторъ^ 
выступаетъ предъ нами знатокомъ д^^ла; въ своей работ^Ь, матер1алъ^ 
для которой, по его сдовамъ, онъ собиралъ 20 лФтъ, онъ даетъ ц'Ьль- 
ную и критическую исторш сербской церкви. При всеиъ томъ мы не^ 
ножемъ не пожалеть, что въ книг^ не отведено несколько страницъ^ 
краткому перечню важн^йшихъ нсточниковъ, коими воспользовался 
авторъ, и главн'Ьйшихъ трудовъ, служившихъ ему подспорьемъ при 



^) Въ настоящее время арх. Дучичъ занятъ издашемъ своихъ трудовъ. Кром^ яИс- 
тор1я сербской церкви'^ вышло тря книги. О аервоЙ си. нашу ълиЬтку въ Унив. Изв. 1891 г». 
') Объ этой книжке мы им^еиъ въ виду поместить особую заметку. 
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Ч!0ставлен1и давной работы: оть такого перечня гагага только выигра- 
ла бЫу такъ кавъ вавлюшла бы въ ееб^^ увазашя на итоги научнаго 
«18учен1я предмета и облегчала бы любознательному читателю разы- 
Ч!ван1е сочинешй, въ воторыхъ можно было бы найти бол-^^е подроб- 
ное ра8ъяснен1е того или другаго частнаго вопроса по истор1и серб- 
ч^вой цер&вн. 

Главный достоинства сочинен1я^ арх. Дучича: ц'^льность и систе- 
31атичноеть изложентя, объективность сужден1я, ясный и точный языкъ. 
Книга разделена на четыре части, соотв'Ьтственно четыремъ пер]одамъ 
еъ истор1и сербской цервви. Первый перходъ обнимаетъ время отъ 
вринят1я хрисианства въ VII в. до учрежденхя сербской арх1епиеко- 
ти въ 1219 г.; второй отъ 1219 до учрежден1я сербскаго патрхар* 
тоества въ 1346; трет1й отъ 1346 г. до уничтоженм сербскаго патрх- 
^ршества въ 11ечи въ 1766 г.; четвертый — отъ 1766 г. до посл'Ьднихъ 
дней. Въ этихъ отд4лахъ разсматриваются судьбы православной цер- 
кви во всЬхъ сербскихъ семляхъ— т. е. въ древнемъ сербскомъ госу- 
дарств^Ь, въ Босн1и и Захолмь'б, Черногор1И, Далмащй и земляхъав- 
-стр1йскихъ сербовъ. Главное внимаше автора зд4сь обращено на вн4ш- 
сюю истор1ю; онъ разсказываетъ объ обстоятельствахъ утвержден1я 
:христ1анства въ сербскихъ семляхъ, объ учрежден1и арх1епископш и 
11атр1аршества и епвскопсвихъ ваоедръ, сообщаетъ б10графическ1я св*]^- 
д^шя объ арх1епископахъ я патрхархахъ, останавливается подробно 
иа богомильской ереси и мен'Ье подробно на католической пропаган- 
де, сл4дитъ за переменами въ церковнО'1ерархическомъ строЬ и пр. 
•Факты внутренней истор1и собраны преимущественно въ „дополнев!- 
яхъ", гд-Ь кратко говорится о сербскихъ Святыхъ, объ обычае „крснаго 
«цени*, о сербскихъ монастыряхъ, о сербско- славянской литератур-Ь, 
-о первыхъ сербскихъ типограф1яхъ. 

Въ недостаточной разработке внутренняго состоян1Я сербской цер- 
кви заключается слабая сторона сочинешя арх. Дучича. Мыневидимъ 
^ъ немъ полной картины несомненнаго вЛ1ян1я церкви на государ- 
ственную и народную жизнь сербскаго племени^ не находвмъ харак- 
теристики духовенства, его положея1я среди другихъ сослов1й, мало 
узнаемъ о монастыряхъ, ихъ правахъ и привилепяхъ и значевш какъ 
«ажныхъ просветительныхъ центровъ; н^тъ въ данной книг* и св4- 
ден1й о релипозномъ и нравственномъ состоянхи общества и народ- 
^выхъ массъ въ разныя эпохи. Матер1алъ для изложев1я этихъ и по* 



ИЗГЧЕН1Е ЮЖНО-СЛАВЯН. СТАРИНЫ И НАРОДНОСТИ. 439 

добныхъ Бопросовъ, правда, не очень звачятелен'ь, но все же И111»ется; 
напр. для древнего пер10да можно указать на многочисленныя грамо- 
ты, ЖНТ1Д и ЗавоЕВвкъ Душана. Изъ посл'&дняго памятника и н']&ко* 
торыхъ грамотъ еще Голубинсшй въ своей истор1и сербской цер- 
кви сд'&лалъ извлечевия н'Ьвоторыхъ данныхъ, относящихся къ цер- 
кви и духовенству. Теперь эти давныя могли бн быть значительно 
пополнены. Кстати сказать ,,Истор]я сербснЬй церкви^ Голубанскаго 
(ок. 250 стр.), входящая въ составъ его труда „Кратшй очервъ 
истор]и православныхъ церквей, болгарской сербской и румынской^. 
(М. 1871) доселе представлять собой первый и единственный опытъ 
строго научнаго нзложен1я полной истор1и сербской церкви. Вл1ЯН1е 
этого замЪчатедьнаго труда руссваго профессора весьма заметно и на 
С09анен1и архэ Дучича. 

Не смотря на указанную неполноту разбираемая книга состав- 
ляетъ (какъ уже зам11чено) весьма важное явлеше сербской литерату- 
ры. Лучшими частями труда нужно признать разсказъ о св. Сав^Ь и 
главу о Черногорской церкви. 

Н'Ьсволько раньше выхода въ св'Ьтъ сочинешя Дучича, въ 1893 г,, 
въ Загреб!^, изданъ другой трудъ по истор1и сербской церкви, при- 
надлежащ1й епископу Никанору Ружичичу. Пословамъ самаго авто- 
ра трудъ этотъ тоже назначенъ для народа и не им'Ьетъ характера 
научнаго идсл^дован1я, но въ сравнеши съ предыдущимъ онъ задуманъ 
въ бол^е пгарокихъ разм'Ьрахъ, именно разсчитанъ на четыре— пя^ь 
книгъ. Вышедшая въ св^тъ первая книга обнимаетъ только древиМ- 
Ш1Й пер10дъ истор1и сербской церкви до начала ХШ ст. Им^ въ 
виду столь ^значительный объемъ сочинен1Я, можно было бы ожидать, 
что оно будетъ содержать въ себЪ хотя и популярное, но все же обо- 
снованное источниками и8Ложен1е фактовъ. Для ссылокъ, хотя бы въ 
вонц^^ книги, не потребовалось бы много м'Ьста въ многотомномъ со- 
чинеши. Но авторъ съ ц'Ьлью сд^^лать свое сочинен^ бол'Ье доступ- 
, цымъ для публики счелъ не нужнымъ подтверждать свое и8ложен1б цита- 
тами изъ встачннковъ и ограничился сообщен 1емъ въ начал *& книги 
списка издашй, иослужившихъ для него матерхаломъ при работе. Въ 
списке этомъ источники см4шаны съ пособ1ями; при томъ онъ дале- 
ко не полонъ ^) и иредставляетъ не мало неточностей (напр. искаже- 



*) Напр. не упомянуть „Споменик^ Сербской Академхи, мои Авонск1е акты, со- 
чииен1е Рачкаго Во^от1И 1 Ра1;агет, нов*йш1я сочинен1я о Кирилл* и Меводш и проч. 
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но загдавхе такого важнаго сочирешя вавъ 0Кратв1й очервъ исто- 
р1и церквей^ Годубинскаго. 

О методе своего в8дожен1я преосв. Ниваноръ говорить следую- 
щее: ,Эту и друпя части своего труда мы составили на основе из- 
в'Ьствыхъ досед'Ь историчесвихъ намятнивовъ и источнивовъ и добн- 
тыхъ историчеевихъ результатовъ. Мы писали по своему разуме 
Н1Ю (по свомесхва]каьу) и глубокому убежденью (дубовом у ве* 
реьу), держась логики историческихъ событ1й, а не заботясь о томъ, 
что скажутъ шовинисты и еще мен^е — болгарофилы и вс^ вообще 
люди, которымъ всл'бдствхе непонятной ненависти къ намъ горька и 
противна истина^. И въ другомъ мФстФ: «Все что мы здФсь сообщаемъ, 
мы вычитали въ разныхъ книгахъ, написанныхъ известными истори- 
ками и учеными^. Однако, ближайшее знакомство съ сочинешемъ 
приводить кь заключен1ю, что изъ приведенной тирады оказы- 
вается верною только та часть ея^ гд! авторъ говорить, что пишетъ 
исто1рю сербской церкви „по своме схваЪа&у^, не справлясь съ мн^- 
нхемь шовинистовъ. О передаче въ книге результатовъ, добытыхъ ис- 
торической критикой при изучев1и разсматриваемыхъ вопросовь, немо- 
жеть бить и речи. Во многихъ местахъ своего труда преосв. Ника- 
норъ высказываеть так1я странный сужден1я, которымъ трудно найти 
подтвержден1е въ увазанныхъ имъ источникахъ или строго науч- 
ныхъ сочинен1яхъ современныхъ ученыхь. Вотъ некоторый изъэтихъ 
сужден1й: сербы были родоначальниками народовь словенскаго пле- 
мени; начали переселяться на Балканск1й полуостровь и побережье 
Солуискаго залива и Средиземнаго моря еще до временъ имп. Тра- 
яна; впоследствш переселешя усилились и сербы распространились 
почти па всему Балканскому полуострову; въсолунской области было 
сербское княжество; Киридлъ и МееодШ по матери были сербы % 
говорили по-сербски и священное писан1е перевели на сербо-сла- 
вянстй языкъ; Мееодай, въ М1ру Михаиль, быль сербскимъ княземъ 
зналъ глаголицу и старыя сербскгя письмена и помогаль сербскимб^ 
священникамь въ деле перевода богослужебныхъ книгъ на сврбЬ- 
САовенскгй языкъ, а Еириллъ изобрель более совершенную азбуку — 
кириллицу; на пути въ Римь св. братья останавливались въ Бгьмра- 



*) Свакв одговор и свака реч н>нхова повазиваше и твр]^аше, да су они (т. е. Ки- 
рилдъ и Мееод1Й) правиСрби и да су запо^енн млеком и крвьу српске на^'ке 
(99 стр.). 
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дтьу Мачегь, Восип, Травути, Захолмыь Неретвгь^ Далмацгщ словомъ 
во всгыт сербскихь земляхъ^ утвердили зд'^сь христ1анство и поло- 
жили начало сербско-словенской письменности; Мееод1й быль не толь- 
ко паннонскимъ, но и сербскимг еписвопомъ; Гораздъ врестилъ бол- 
гарсваго князя Бориса; императоры Юстишанъ и Васил1й Маведо- 
нянъ были сербы и т. д. Весьма желательно, чтобъ почтенный авторъ 
во второмъ издан1и своей книги подтвердилъ вс'Ь эти положенхя соот- 
в^^тствующими ссылками на источники и изсл'Ьдован1я „изв^стныхъ'' 
ученыхъ. Иначе, среди современныхъ ученыхъ они могутъ вызывать 
только удивленхе. 

Нельзя не привести н'бсколько прим^ровъ, характеризующихъ 
пр1ены автора при пользован1и источниками. Изв^стныя слова импер. 
Михаила къ Константину и Мееодхю, сохраненныя въ Паннонскихъ 
жит1яхъ, переданы сл^дующимъ образомъ: яВи сте Солушани и свиСо* 
луьани говоре чисто србословенски (88 стр.) (въ подлинник*!: 
слов'Ьньски); известное м^сто о „чертахъ и р'Ьзахъ" изъ сочинен1я 
Черноризца Храбра сообщено въ такой произвольно-искаженной фор- 
м*!: „Срблье Славяне чрътами и р'^зами чрът'^ху и гатаху по- 
гани суще... (316 стр.); цитата изъ греческаго сочинен1я Констан- 
тина Порфиророднаго сообщена въ странной старославянской форм'Ь 
(заимствованной, в'^роятно, изъ книги Раича), указывающей что авторъ не 
им'блъ въ рукахъ греческаго текста источника ,,И на](од/^сь Осо- 
би вг подчиненнт оу Нллператора Греческаго, приведши из» Рилла сва- 
фсниковь, Ил\ператорьИракл1Икрестильир и наоуч иль делать влагочестЧА'^ 
Но особенно характерно свидетельство, приписываемое блаженному 0е- 
одориту, который, будто бы, описывая деятельность св. 1оанна Злато- 
уста, между прочимъ говоритъ: Златоустъ много потрудился въ д^л^ 
распространен1я Хрисианства между Сербо-славя нами" („Златоуста се 
много трудно око ширеьа ХригаЬанства ме^у Србо— словенима") 
(50 стр). 

Этихъ данныхъ достаточно, чтобы составить понятхе объобщемъ 
направлен1и и научномъ значенш книги Преосв. Никанора Ружичича. 

Т. Флоринстй. 



^ 



1ТЕ0Р01ГИ>1ЕСН1Й и СЕЛЬСНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 
№ 1. 

(Прил. ко II т. „ТРУДОВЪ ПридЕ^сровской Метеорол. С$ти"). 



Въ послЬднее время число наблюдательныхъ пунктовъ с4ти Ме- 
теорологической Обсерватор1и Университета Св. Владим1ра значи- 
тельно возрасло, причемъ мнопе изъ нихъ (главнымъ образомъ въ 
Черниговской губерн1и, благодаря матерьяльной поддержк'Ь Чернигов- 
скаго Губервскаго Земства) снабжены дождемерами, флюгерами, тер- 
мометрами и другими метеорологическими приборами. Ежем'Ьсячно въ 
Обсерватор1и получаются записи по сельско-хозяйственнымъ дневни- 
вамъ изъ 554 пунктовъ, записи осадковъ изъ 170, температуры изъ 
42, в^тра и облачности изъ 39 пунктовъ. 

Распред-бленде этихъ пунктовъ по губерн1ямъ видно изъ следую- 
щей таблицы. 



Киевская . . 
Черниговская 
Полтавская . 
Харьковская . 
Курская . . 
Орловская 
Калужская . 
Смоленская . 
Могилевская . 
Минская . . 
Гродненская . 



СЕЛЬСК.-ХОЗ. 

117 
147 

66 

31 

24 

23 

44 

48 

29 

18 
7 



ОСАДК. 

32 
79 
24 

5 

5 

2 

7 

6 

4 

2 

4 



ТЕМП. ВОЗД. 

5 
18 
3 
4 
1 
1 
6 
1 



ВЪТ. и ОБЛ. 

5 

18 
3 
2 
1 
1 
4 
2 



Указанными въ таблице губершями Обсерваторхл решила огра- 
ничить и безъ того уже большой районъ ея сЪти. 

Быстрое развипе последней даетъ Обсерваторхи возможность 
приступить въ давно уже нам1Ьченному ею пер10Дическому издан1ю 
метеорологичесваго и сельско-хозяйственнаго бюллетеня, относящагося 
къ наше||у району. Мы оредполагаемъ придать ему не форму сухихъ 
и мало нагляднмхъ таблицъ, а форму вартъ, воторыя давали бы воз- 
можно бол^е ясное представден1е о распред%ден1и т^Ьхъ или другихъ 
метеорологическихъ элементовъ, состоян1Я пос^вовъ и проч. 

Бюллетень будетъ выходить разъ въ одинъ или два м'&сяца и 
нова будетъ состоять изъ вартъ: 1)среднихъ мЪсячныхъ и наимень- 
шихъ температуръ воздуха за важдый нФсяцъ новаго стиля (отъ 20 
до 20-го числа по старому ст.), 2) м^сячныхъ количествъ осадковъ^ 
3) сн^жнаго поврова, 4) состоян1Я пос^вовъ. Впосл^^дств1и число 
картъ можетъ быть увеличено. 

Можно надеяться, что сравнительное изученхе тавихъ вартъ за 
н'Ьсвольво лФтъ позволитъ сд']^лать ценные выводы относительно связи 
между метеорологическими фавторами и растительною вультурою и 
дастъ возможность заблаговременно судить объ исход]^ урожая. 

Мы начинаемъ бюллетень съ начала насту пающаго (1894 — 95) 
сельсво-хозяйственнаго года и будемъ тавимъ образомъ следить шагъ 
за шагомъ за развит1емъ растительной вультуры этого года (пова 
мы ограничимся хлебными растен1ями), сопоставляя ее съ главней- 
шими метеорологичесвими фавторами. 

Къ сожал4шю число наблюдательныхъ пунвтовъ нашей сЬти еще 
далево недостаточно для построен1я вполн* точныхъ вартъ. Въ са- 
мыхъ лучшихъ услов1яхъ въ этомъ отношен1и находится Чернигов- 
свая губерн1я, далево оставившая за собою, по числу метеорологи че- 
свихъ станщй, проч1я губерн1и нашего района, въ самыхъ худыхъ — 
Курская, Орловсвая, Гродненская и, въ особенности, Минская. 

Мы надеемся, что число интересуюш,ихся метеорологическими 
наблюден1ями лицъ будетъ продолжать возрастать и что проч1я гу- 
бернш нашего района послЬдуютъ примеру Черниговской и 01>гани' 
зуютъ у себя густыя метеорологическхя сЬти, 



СЕНТЯБРЬ (нов. ст.) 1894 г. 

(Отъ 20 АВГУСТА ДО 20 сентября стар. ст.). 

Во всемъ район'Ь погода была холодная и весьма дождли- 
вая, вакъ это видно взъ вартъ I и П. 

На карт*! I черезъ т«& м'бста, въ которыхъ средняя темпе- 
ратура даннаго м'Ьсяца была одинакова, проведены лиши (изотер* 
мы), по которымъ легко можно судить о томъ, какова она была въ 
любомъ пункте района. Температура, соответствующая каждой ли* 
Н1И, указана числомъ, стоящииъ у конца последней, и выражена въ 
градусахъ Цельз1я. 

Изъ сравнетя карты I съ картою нориальныхъ температуръ 
сентября, помещенною въ атласЬ академика Г. И. Бильда „О тем^ 
ператур*! воздуха въ Росс1йской импер1и,^ оказывается, что въ вы-* 
н'Ьшнемъ сентябре температура въ вашемъ район! была градусовъ 
на 5 — 7 ниже нормальной. 

На карт'Ь I даны также навменьш1я температуры воздуха въ 
разсматриваемый пер10дъ, а въ скобкахъ при нихъ ноставлены чи- 
сла м'Ьсяца, въ которыя ов'Ь наблюдались (верхнее — по старому сти* 
лю, нижнее— по новому; оба относятся къ сентябрю). 

Наименьш1я температуры даны по срочнымъ наблюден1ямъ, а 
не по минимумамъ — термометрамъ. Следовательно въ девствительноети 
ов! ниже. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что во многихъ местностяхъ были 
ночные морозы, достигавш1е мЬстами нееколькихъ градусовъ. 

Карта П представляетъ месячное количество выпавшихъ въ раз* 
сматриваемый перюдъ осадвовъ (въ мвллииетрахъ). Области съ 
различными количествами осадковъ различнымъ образомъ заштрихо* 
ваны. Звачен1е штриховокъ дано подъ картами. Отсутствхе штриховки 
(это относится и къ картамъ Ш и 1У) указываетъ на отсутвтв1е или 
на черезчуръ малое число сведен1й, полученныхъ Обсерваторхей изъ 
соответствевныхъ местностей. 

Барта II весьма наглядно показываетъ, где осадковъ было мень- 
ше, где больше. Такъ напр., въ южныхъ частяхъ Бердичевскаго, 
Сквирскаго, Васильковскаго и Баневскаго уездовъ Шевской губерн1и, 
въ Таращанскомъ у^зде и северныхъ частяхъ Черкасскаго, Звени- 



городсваго, Уманскаго и Липовецваго мЪсячвое величество осадковъ 
завлючалось между 20 и 40 мм., въ Мглинсвомъ, Стародубскомър 
Новозыбковсвомъ, северной части Городнянскаго и южной Сураж* 
сваго у^здовъ Черниговсвой губерн1и оно было между 100 и 120 мм., 
а въ северной части Новозыбковсваго ^ сЬверо-западной Стародуб- 
скаго и северной Городнянсваго — между 120 и 140 мм. 

Сравнивая съ этою вартою данный^ пом'1щенныя въ труд^ ава- 
демива Г. П. Вильда „Объ осадвахъ въ Росс1йсвой Импер1и," по 
воторому нормальное волйчество осадковъ въ сентябр*]^ въ нашемъ рай- 
оне около 35 мм., .1егво видеть, что нын&шн1й сентябрь въ больший- 
ств*! м^Ьстъ нашего района быдъ необывновенно дождливъ. 

Дождливая и холодная погода отозвалась яеблагопр1Ятно на про- 
изводств']^ посева, воторое сильно затянулось и во многихъ м^стахъ 
не могло быть овончено даже въ 20 сентября (ст. ст.). Въ большия- 
ств'Ь м'Ьстъ пос^въ былъ произведенъ въ слишвомъ влажную, даже 
грязную почву. Отовсюду жалобы хозяевъ на погоду. Сравнительно 
меньше жалуются на погоду хозяева Полтавсвой и нФкоторыхъ м-Ьстъ 
Кхевсвой губерн1й, а тавже Гродненсвой и Минсвой, впрочемъ, от- 
носительно посл'Ъднихъ, вавъ уже выше было замечено, мы им'Ёемъ 

слишвомъ СВуДНЫЯ СВ%Д'|Н1Я. 

Дожди и холода особенно м4шали производству посЬва въ Чер- 
ниговской, Калужсвой, Смоленсвой и Могилевсвой губерн1яхъ, а за- 
т'Ьмъ въ Харьвовсвой и, вавъ важется, въ Буревой и Орловсвой. 

На вартЬ Ш представлено состоян1е озимой ржи посева 1894 г., 
а на варт4 IV — состоян1е озимой пшеницы; то и другое относятся 
въ 20 сентября (ст. ст.). 

Рожь особенно плоха въ Черниговсвой губерн1и, за исвлюче- 
Н1емъ н'Ьвоторыхъ местностей; лучше всего она въ среднихъ частяхъ 
Харьвовсвой и Шевсвой. 

Изъ сравнен1я картъ П и Ш видно, насвольво неблагопрхятно 
отозвались дожди на пос^въ ржи. 

п. Вроуновъ. 

28 сентября 1894 г. 
К1евъ. 



V^рсдн1и И наимсньшш тсмисрятуры виздуха за сснтяорь 1оуцгт-7 — пи п и ' пярж 

вому СТ. (отъ 20 августа до 20 сентября по стар. ст.). 




Количество осадковъ, выпавшихъ въ сентябр-Ь 1894 г* ^^ новому ст. Кар- 

(отъ 20 августа до 20 сентября по стар. ст.). 




Состоите озимой ржи къ го сентября 1894 >*• О 
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Состоян1е озимой пшеницы къ 20 сентября 1894! 
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МЕТЕОРОЛОГИЧЕСК!!! и СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 
№2. 

(При. хо II т. „ТРТДОВЪ ЛридвФпровокой Нетесрол. С$тв"). 

ОКТЯБРЬ (нов. ст.) 1894 г. 

(Отъ 19 СЕНТЯБРЯ ДО 20 октября стар, ст.)- 

Этотъ пер10дъ по отношешю къ району Придн4провсЕОй Ме- 
теорологической СФти д'блится на дв% р:6зБ0 отличаюпцяся одна отъ 
другой части: въ первой половине его погода была сухая, а во вто- 
рой весьма дождливая. Такъ напр. въ Юев'б отъ 1 по 15-е октября 
по нов. ст. выпало всего 7.0 мм. осадковъ, а съ 16 по 31-е — 71.6 мм. 
Температура понижалась соответственно времени года и была то ни- 
же, то выше нормы. Во второй половин:^ бывали ночные морозы. Въ 
Б1ев^ въ среднемъ выводе за разсматриваемый пер1одъ отклонен1е 
отъ нормы было 0.^4 Цель81я въ сторону холода. 

На картЬ I представлено распред*лен1е средней температуры за 
данный м'Ьсяцъ и наименьш1я температуры воздуха по срочнымъ на- 
блюден1ямъ. Въ скобвахъ поставлены числа м']^сяца, въ воторыя на- 
именьшая температуры наблюдались (верхнее— по старому стилю, ниж- 
нее — по новому). Ночные морозы, вакъ видно, м'Ьстами достигали 6^. 

Карта И даетъ понятае о воличеств:^ осадковъ, выпавшихъ за 
м^сяцъ. Больше всего дождя выпало опять въ Черниговской губерн1и 
, (въ Городнянсвомъ и Сосницвомъ у^здахъ свыше 120 мм.). 

Въ самомъ вонц^ месяца (30 и 31 октября) въ с^верныхъ ча- 
стяхъ Черниговской и Бурской губершй, въ Орловской, Калужской, 



Смоленской и Могилевсвой, при сильной метели, выпалъ сн^гъ, поврыв- 
Ш1Й землю весьма неравномерно. Въ лощннахъ толщина его доходила 
до 1^2 аршинъ; на возвншенныхъ же м'Ьстахъ его было очень мало. 
Разсматриваемый перюдъ, вообще, былъ мало благопрхятенъ для 
пос:6вовъ и полевыхъ работъ. Въ самыхъ дурныхъ услов1яхъ въ этомъ 
ошощешн охазалавь Ч^ервиговспя губерн1я. Ъ% яееьма мяогвзсъ мФ- 
сФв&ъ ад^а зЬканчйввли с^ятъ рожь: броеадш ^рно въ грязь, при- 
чемъ оно забивалось дождемъ. Много полей осталось не зас^^янныхъ. 
Всл^дствте крайней енроетв должнсг была нрвврВ'Пиъ и пахоту подъ 
зябь. Навонецъ, ночные морозы второй половины пер10да задержали 
ростъ озимыхъ всходовъ. 

Почти въ такомъ же неотрадномъ положен1и находилась и Пол- 
тавская губершя. И тутъ тоже шгодЬ препятствовала овойЧ1;В1ю по- 
сева озимыхъ хл^бовъ и пахотЬ на зябь. 

Въ Шевской, Харьковской, Орловс*ой, йурскЬЙ, Калужской, 
Смоленской и Могилевской губершяхъ посЬвы были закончены еще 
въ сентябр-Ь, а если и досЬвали, то лишь въ немногихъ м^стахъ (И- 
евская, Калужская), но съ остальными работами сильно отстали. Сы- 
рая погода и ночные холода пргостановили ростъ озимых'ь. 

Въ южной части Шевской губерн1и, впрочемъ, хозяева жалуются 
не на обилзе, а на отсутствте дождей, всл4дств1е котораго всходы на 
поляхъ растутъ туго. 

Въ несколько бол4е благопр1ятныхъ услов1яхъ, П]рвид0мому, на- 
ходились Минская и Гродневская губерши. По крайней мир* жалобъ 
на погоду зд'Ьсь мало. 

]Въ Шевской, Полтавской, Харьковской, Курской, ОрлоШ58^ » 
Черниговской губерн1яхъ весьма значительный уровъ хозяевамъ при- 
несли полевыя мыши, появйвш1яся въ большомъ количестве еще л^^- 
томъ и необыкновенно размноживш1яся осенью: на поляхъ, въ гум- 
нахъ и амбарахъ он4 истребляютъ зерно и солоМгу; въ последнее 
время, при рыть4 норъ, он* стали подтачивать и ворни посЬвовъ. 

Въ середин* октября (нов. ст.) въ большомъ количеств* мыши 
явились въ Смоленской. губерн1и. Бол*е противъ обыкновенняго бы- 
л о ихъ и въ Калужской. 

На картахъ Ш и IV представлено состоян1е озимыхъ пос']&вов'ь 
къ 19 октября (стар, ст.) 1894 г. 






Всходы ржи плохи: въ большей части Черниговской губерши^ 
дочти во всей Могилевской и западныхъ частяхъ Смоленской и Ка- 
лужской; хороши: въ средней части Б1евской и местами въ Полтав- 
4^ко% Харьковской и Черниговской, въ с^^веро-западной части Орловской 
и южной — Смоленской. Въ остальныхъ м:6стахъ ихъ можно считать 
лишь удовлетворительными. 

Всходы пшеницы хороши: въ средней части Бхевской и местами 
въ Полтавской, Харьковской, Бурской и отчасти Орловской губерши. 



п. Броуновъ. 



28 ОЕтября 1894 г. 
К1евъ. 



Средшя н аа1гненып1я 'Гемкературы йоздуха за октябрь 1694 г« по яовояу ет. (отъ 19 
сентября до 20 октября по стар, ст.) 




Волиество осадковъу внпавшнхг въ октябре 1894 г. по нов. ст. (отъ 19 сентября до 5Ю 

октября по стар. ст.). 



Карта П. 




СостоянСе озимой ржж къ 20 октября 1894 г. (по стар. ст.). 



Карта II 




^4^1 п л о л о е . 



у'Эовлет^оритвльное. 
отличное. 



[хорошее. 



Состояше озимой пщевицн кь 20 сентября 1894 г. (по стар. стГ). 



Карта 
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ставляетъ масло подыматься къ св^тильнЬ по трубк* (С7), проходя- 
щей черезъ поршень. Трубка эта состоита изъ двухъ частей: верхней 
бол^е широкой, неподвижно соединенной съ гор'Ьлкой, и нижней бо- 
л4е узкой, входящей въ верхнюю трубку и неподвижно укрЬпленной 




Ф. 100. 

Ьъ поршн'Ь. Прц движен1и этого посл^дняго вверхъ и внизъ нижняя 
^асть трубки С скользить внутри верхней части и при самомъ низ- 
юмъ СТ0ЯН1И поршня она изъ нея не выходитъ. Об'Ь части трубки С 
!гакъ пригнавн одпа къ другой, что масло не можетъ просачиваться 
въ м'Ьстахъ ихъ соприкосновен1я. Такъ какъ пружина вначал-Ь, ког- 
ца напряжете ея не ослабло, давитъ сильн-Ье, ч'Ьмъ въ концЬ, то 

37 



290 0СВ1ЬП(ЕН1Е. 

масло приподымалось бы неравномерно, если бы лампа не была 
снабжена уравцителемъ (модераторомъ). Уравнитель этотъ есть ле что 
иное, вакъ црутикъ или проволока {0\ пом'Ьщенные въ верхней ча- 
сти трубы С и неподвижно привр'Ьпленные къ гор']&лвЪ С, уменьша- 
ющ1е притокъ масла къ св'Ьтильн'Ь. 

По м-ЁрЬ опускан1я поршня внизъ и ослаблев1я поршня пру- 
тикъ Сг выходить изъ нижней части трубки и Т'Ьмъ увеличиваетъ про- 
св']&тъ ея, а сл'Ьдовательно и притокъ масла къ сп']&тильн']&. Такимъ 
образомъ притокъ масла къ св'Ьтильн^ делается бол Ье или мен'Ёе по- 
стояннымъ, при чемъ величина трубокъ и толщина прутика опредЬ- 
ляютъ больпий или меньш1й притокъ масла къ св'Ьтильн^. И въ этой 
ламп'Ё^ какъ и вообще во всФхъ лампахъ съ ревервуаромъ ниже го- 
р'Ьлки, масло постоянно переливается черезъ края гор'Ьлки и соби- 
рается надъ поршнемъ; чтобы перевести его внизъ подъ поршень— 
стоитъ только завести лампу: подъ поршнемъ образуется пустота, 
опущенные внизъ широше кожаные края его опадаютъ внизъ, и масло 
стекаетъ въ резервуаръ. На рисунк'Ь направо изображенъ влючъ дда 
завода, нал'бво— пуговка для подниман1я светильни. 

Лампы съ модераторомъ очень пригодны для сожиган1д расти- 
тельныхъ маселъ и тяжелыхъ минеральныхъ маселъ и до настоящаго 
времени употребляются для маячныхъ огней. 

Съ распространенхемъ употреблешя керосина лампы втораго I 
третьяго типовъ почти вовсе вышли изъ употреблен1я, такъ как-ь 
опытъ показалъ, что керосинъ, благодаря легкости, съ которой онъ 
подымается по св^тильб-Ь, съ удобствомъ можетъ быть сожигаемъ въ 
лампахъ перваго типа, въ которыхъ горизонтъ въ резервуар-Ь и св4- 
тильн'Ь находится болФе или мен^Ье на одномъ уровнЬ. 

Ееросиновыя лампы, какъ большая часть другихъ лампъ, состо- 
ятъ изъ резервуара, горЬлки и, въ большей части случаевъ, стекла. 
Главное отличхе ихъ отъ масляныхъ лампъ обусловливается свойства- 
ми керосина, а именно: 1) его меньшимъ уд^льнымъ вЬсомъ к боль- 
шею капилярностью, 2) его большимъ содержан1емъ углерода и водо- 
рода и 3) его большею летучестью сравнительно съ жврными масла- 
ми. Первое обстоятельство д'Ьлаетъ излишнимъ сложныя приспосо- 
блен1я для подъема освЬтительнаго матерхала въ горЬлк^, два же вто- 
рыхъ — требуютъ большаго притока воздуха къ пламени для полнаго 
сожцгашя осв']^тительнаго матер1ала. 
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Резервуары кероеиновыхъ лампъ делаются металлическ1е, фарфо- 
ровые и стекляные— ирозрачные и непрозрачные. Высота резервуара 
должна быть такъ разсчйтана, чтобы высота подъема масла (т. е. 
разст6ян1с отъ самаго низкаго уровня масла въ резервуаре до самой 
верхней точки свЬтильни) не превышала бы 200 мм. Ч4мъ высота 
эта будетъ меньше, т4мъ благонр1ятн'Ье будуа-ъ услов1я горЬнхя, въ 
особенности при уд'Ьльном'ь в'Ьс'Ь керосинэ. съ большой вязкостью и 

высокой точкой КВН'ЁН1Я. 

Гор'Ьлки кероеиновыхъ лампъ бываютъ круглыя (фиг. 102, 103) 
и Ш10СК1Я (фиг. 101). Гор'Ьлки круглыя иди точн'Ье гор4лки съ ци- 
линдрической светильней бываютъ съ пуговкой, т. е. съ металличе- 
ской пластинкой, вставленной внутри горелки (фиг. 103), и горелки 
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бсзъ пуговки (фиг. 102). 11лоск1Я же горелки бываютъ съ одной св'Ь- 
тильней (всего чаще), съ двумя светильнями (дуплексъ), съ тремя 
СВЕТИЛЬНЯМИ, лежащими подъ угломъ 120'' (трехгранная горЬлка Ас- 
тафьева), и съ 4-мя лежащими на-крестъ (гор'Ьлка Кобозева). 

Какъ- круглая, такъ и плоская горняка состоитъ изъ свЬтильной 
трубки (В), которая въ круглыхъ горЬлкахъ имЬетъ слегка кониче- 
скую, а въ плоскихъ четырехугольную форму. Къ основан1Ю светиль- 
ной трубки припаяно пом'Ьщеше для шестерни (фиг. 101, 102), при по- 
;мощи которой приводятъ въ движенхе светильню. У основан1я св4тиль- 
вой трубки круглой гор'Ьлки и всегда со стороны штифта имеется трех- 
угольный выр'Ьзъ для входа воздуха, для бол4е совершеннаго гор4н1я 
внутренней части пламени. На внешней ст^нк'Ь пом'Ьщен1я для ше- 
стерни, какъ въ круглыхъ, такъ и плоскихъ горЬлкахъ, имЬется вин- 



292 0СВЪ1ДЕН1Б. 

товая нар'Ёзка, на которую наввнчиваетса сЬтка, про чемъ въ круг- 
лыхъ горфдкахъ эта сЬтка оканчивается сплошнымъ кольцомъ — вЬп- 
цомъ, который служитъ для полдержи стекла, а въ плоскихъ на эту 
С'Ьтку надевается колпачекъ, а также и вЬнчикъ для стекла. Колпа- 
чекъ им'Ьегъ наверху прямоугольной прорЬзъ, несколько болЬе ши- 
рок1й, ч'Ьмъ св'Ьтильная тр)бка. Черезъ эту с4тку въ круглыхъ го- 
р']&лкахъ доставляется воздухъ къ наружной и внутренней частямъ пла- 
мени, а въ плоскихъ — возд^^хъ, поступая черезъ сЬтку, входнтъ въ 
колпачекъ, гдЬ частью служите для сгоран1Я нижней части пламени, 
а частью проходить черезъ отверст1я, им']&ющ1яся у освован1д кол- 
пачка, и служитъ для сгорашя верхней части пламени. 

При обыкновенныхъ круглыхъ гор'Ьлкахъ употребляются стекла 
съ пережимомъ, разстоян1е котораго отъ верхняго конца светильни 
должно быть приблизительно 10—13 мм. для русскаго керосина. Въ 
лампахъ съ плоской гор'Ьлкой, и въ большей части лампъ съ круг- 
лыми гор^^лками съ пуговкой употребляются стекла грушевидной или 
иной формы. 

Св^^тильни употребляются бумажныя тканыя различной плотности, 
смотря по качеству сжигаемаго масла. 

Гор'Ьлки бываютъ различной величины, которая въ продаж* обо- 
значается ЛИН1ЯМИ. Для гор'Ьлокъ плоскихъ ширина св'Ьтильни при- 
нимается за ихъ линейность, а для круглыхъ— линейностью ихъ счи- 
тается ширина св'Ьтильни, сложенной вдвое (исходя по всей вероят- 
ности изъ предположен1я, что внутренняя часть пламени теряется для 
св-Ьта). Въ продаж* встречаются гор4лки 5'" до 18'" и бол'Ье. 

Керосиновыя лампы съ большою силою свФта (60 — 80 и болЬе 
нормал. св'Ьчъ) д'Ьлаютъ съ двойнымъ притокомъ воздуха къ пламени, 
наружнымъ и внутреннимъ. Для притока воздуха къ внутренней по- 
верхности пламени устраиваются обыкновенно резервуары или съ двой- 
ными сквозными станками, или съ центральною сквозною трубкой. Лампа 
втораготипа („Интернащоналъ" 24") представлена на фиг. 104. Сквозь 
резервуаръ проходитъ трубка аЬ, которая нижнимъ краемъ припаяна 
ко дну резервуара. На трубку аЪ надевается светильня II, доходящая 
до дна резервуара. Въ резервуаръ ввинчивается горЬлка, большой ко- 
жухъ которой ВВ, продолжаясь вверхъ, переходитъ постепенно въ 
коническую трубку 55, расположенную концентрически съ св'Ьтильной 
трубкой. Верхнхе края трубки 55 загибаются и обрезуютъ родъ пе- ^ 
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режима. Разстоян1е отъ выхода свЬтильни до этого пережима 12 мм. 
Къ м'Ьсту соединен1Я большаго кожуха ВВ съ малымъ кожухомъ оо, 
съ внутренней стороны припаяна трубка Лппй^ которая вм'ЬсгЬ съ 
трубкою аЪ составляетъ гильзу, гд* помещается св'Ьтильпя. Въ ма- 
ломъ кожух* 00 находятся 3 шестерни, которыя передвигаютъ св'Ь- 
тильню. Внутри трубки а&, посредствомъ полаго цилийдра С\ССС\^ 
плотно пригнаннаго къ этой трубв'Ь, вставляется пуговка тр\р^ съ 
центральнымъ отверстхемъ к. Нижн1й конецъ трубки аЬ съ виутреп- 
ней стороны им'Ьетъ иногда винтовую нар'Ьзку, въ которую ввинчи- 
вается с^тка дд для бол^е равном'1рнаго 
притока воздуха. Воздухъ, поступающ1й че- 
резъ сЪтку большаго кожуха ВВ^ поды- 
мается вверхъ и служитъ для сгорашя внеш- 
ней части пламени, а для сгоранхя внутрен- 
ней части его служитъ воздухъ, притекаю- 
а;1Й черезъ трубку аЪ^ который частью про- 
нвкаётъ въ трубку тЛ, гд-Ь, выходя черезъ 
отверст1е й, помогаетъ сгоран1ю верхнихъ 
частицъ пламеви, а частью подымается до 
конца трубки аЪ и служитъ для сгоран1я 
нижнихъ внутреннихъ частицъ пламени. Ее- 
росинъ наливается въ резервуаръ черезъ 
отверсйе -АГ, сделанное сбоку его. Отверстхе 
это закрывается наглухо металлической проб- 
кой. Высота пуговки 26 мм,, ширина 34 мм. Стекло безъ пережима. 
Описанное устройство лампъ самое распространенное въ настоя- 
щее время. Т'Ьмъ не мен*Ье описанныя керосиновыя лампы им4ютъ 
несколько крупныхъ недостатковъ. 

1) В.сл4дств1е пом'Ьщенхя довольно широкаго и объемистаго ре- 
зервуара на подставке, он% довольно неустойчивы и бросаютъ ши- 
рокую т-йнъ. 

2) Пламя ихъ, во время гор'Ьн1Я, йепостоянно и довольно силь- 
но изм'Ьняется по м4рЬ сгоратя керосина и повижен1я уровня его 
въ резервуар*. Хотя керосинъ сравнительно съ другими осветитель- 
ными маслами и хорошо подымается по св4тильн'Ь, гЬмъ не мен'Ье 
указанный выше недостатокъ проявляется довольно рЬзко, въ особен- 
ности при употреблен1и плоской гор-Ьлки и тяжелаго керосина. Такъ 
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напр. для лампы съ плоской горЬлкой было найдено (Оглоблинъ, 

1880): 

Высота подъема Снла св^та керосина. 

керосина. Русскаго. Анериканскаго. 

8,9 см. 9,5 7,5 св-Ьчъ. 

15,69 „ Пламя скрылось за колпачкомъ. 1,7 „ 

Приведенныя числа получаютъ еп\е большее значен1е, если вспо- 
мнить, что резервуаръ керосиновыхъ лампъ им4етъ обыкновенно 19 
см. высоты. 

3) Всл'Ьдствхе близкаго прикосновен1я горелки съ резервуаромъ, 
этотъ посл'Ьдн1й, въ особенности если онъ металлическ1й, довольно 
сильно нагревается, а вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ нагр-Ьвается и керосинъ, что 
(если керосинъ не им'Ьетъ надлежащихъ качествъ) можетъ повлечь за 
собою выд'Ёлен1е изъ керосина углеводородовъ и образован]е легко 
воспламеняющейся гремучей см'1си. Это нагр']^ван1е керосина въ лям- 
пахъ, по изсл'Ьдован1ю Алибеюва в Долинина (1888), равно тах1юит 
12 '/г® выше температуры окружаю щаго воздуха. Значитъ керосинъ 
можетъ нагреться до 37V2^, ^^ли окружающая температура будетъ 
25^, и до 4772 — 5272, если окружающая температура воздуха будетъ 
35-40^ 

4) Пламя керосиновой лампы довольно неустойчиво, легко ко- 
леблется и гасветъ на сквозномъ в^тр'Ё. 

5) Стекла въ лампахъ (въ особенности съ плоскою горелкою) 
часто лопаются. 

Для устранен1Я указанныхъ недостатковъ обыкновенныхъ керо- 
синовыхъ лампъ было предложено огромное число улучшешй, которыя 
однако не получили пока широкаго распространен1я. 

1) Для устранен1я перйаго недостатка обыкновенныхъ кероси- 
новыхъ лампъ — ихъ неустойчивости и т-Ьни отъ резервуара — было 
предложено помещать резервуары въ нижней части подставки и по- 
дымать керосинъ къ св']&тйльн'Ё при помощи азбестоваго стержня. 

2) Чтобы поддерживать при горюши дампы св4тъ равной силы, 
было предложено употреблять лампы для керосина съ мархотовымъ 
сосудомъ и механическ1я лампы, а также употреблять лампы, въ ко- 
торыхъ св-Ьтильня разделена на дв-Ь части: одну нижнюю толстую/ 
подымающую значительное количество керосина, а другую тонкую, 
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служащую собственно для сожиган1я керосина. Эта посл'Ьднля свЬ- 
тильвя находится въ непосредствен номъ соприкосновен1и съ первой 
и беретъ изъ избытка керосина, ей доставляемаго, только то коли- 
чество, которое можетъ сгорать въ данную единицу времени при дан- 
номъ устройствЬ лампы. 

3) Чтобы устранить опасность отъ взрыва и уменьшить нагр*- 
ван1е резервуара, было предложено охлаждать его токомъ воздуха, 
служащимъ для питан1я пламени, пропуская воздухъ черезъ резерву- 
аръ надъ поверхностью керосина, ч4мъ одновременно удаляются изъ 
резервуара углеводороды по м'Ьр'Ь ихъ образовашя. 

4) Для предохранен1я пламени керосиновыхъ лампъ отъ вФтра, 
было предложено окружать отверст1е, служащее для притока воздуха 
къ пламени, мелкими металлическими сутками. 

5) Для устранен1Я, наконецъ, расхода на стекла^ придуманы 
лампы съ плоской гор4лкой безъ стекла, усиливая искусственно тягу 
воздуха или механическими довольно сложными приспособлен1ями (лам- 
па Гичкокса) или подогр4ван1еыъ притекающаго воздуха теплотою пла- 
мени лампы („ Автоматъ" Кумберга 10'", лампа Мапарова и др.). Лампа 
посл'Ьдняго типа представлена на фвг. 105 и 106. Она состоитъ изъ 
обыкновенной плоской горелки, къ которой 
доставляется нагр'Ьтый воздухъ. Это достигает- 
ся особенною трубкой, которая беретъ начало 
надъ, лламенемъ, а кондомъ открывается въ 
стйнкФ кожуха 1), который окружаетъ резер* 
вуаръ, наполненный керосиномъ. Воронка всл4д- 
ств1е тяги всасываетъ теплый воздухъ надъ 
пламеннымъ лространствомъ и доставляетъ по 
трубк'Ь къ м-Ьсту гор-Ьихл. 

Вс4' лампы безъ стекла до сихъ поръ 
очень несовершенны, такъ какъ при сввозномъ 
вФтрй коптятъ и вообще сложны и неудобны при употреблен1и. 

Для сожиган1я ,^тяжелыхъ керосиповь*^ (до уд*льн. в4са 0,866) 
употребляютъ обыкновенно лампы такого же устройства, какъ и для 
сожиган1я обыкновеннаго керосина, съ тою только разницею, что 
лампы для сожиган1я тяжелаго керосина снабжаютъ бол-Ье плоскимъ 
резервуаромъ, бол4е короткой горелкой, бодЬе толстой св^Ьтильней и 
усиливаютъ притокъ воздуха къ пламени спещальнымъ устройствомъ 
колпачка и стекла (лампа Кумберга, лампа Макарова). 
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Для сожигаи1я тяжелыхъ минеральныхъ маселг и даже легкихъ 
пефтяныхъ Осташкову съ ц'Ьлью получен1я очень сильныхъ иеточнвБовъ 
св'Ьта (до 2 000 нормал. св'Ьчъ) для осв4|дев1я площадей, гаваней и 
т. д. предложены лампы, основанные на томъ же принцип'^, кавъ и 
приборы для сожиган1я остатвовъ нефти, съ ц^лью отоллен1я. Въ 
одн']Ьхъ изъ этихъ лампъ минеральное масло сжигается въ пульвери- 
зованномъ вид*, въдругихъ оно преврап^ается сначала въ газъ, про- 
ходя по металлическимъ трубвамъ, нагр'Ьваемымъ пламенемъ лампы, и 
затЪмъ уже сгораетъ. ' Лампы эти извЬстны подъ самыми различными 
назван1ями и получили уже н'^воторое прим'Ьнен1е. 





Ф 107. Ф. 108. 

Одна изъ лампъ перваго типа {луцигеновая) представлена на 
фиг. 107. Осв']&тительный матёр1адъ посту паетъ подъ н^^воторымъ да- 
влея1емь по трубк-Ь с къ фурм* й и выходитъ черезъ отверст1е г, 
между т4мъ какъ воздухъ или водяной паръ направляются по трубк* 
а, зм-Ьевику Ь (гд* воздухъ или водяной паръ нагревается) и трубв'Ь 
т къ той же фурм*. Пульверизованная нефть поступаетъ въ метал- 
лическую трубу /*, въ которую притекаетъ воздухъ черезъ отверстхе 
(7, и, сгорая, даетъ длинное и яркое пламя. 

Лампа втораго типа (\^е1181аюре) представлена на фиг. 108. 
Цилиндрически котелъ а служитъ резервуаромъ для масла и напол- 
няется этимъ посл'Ьднимъ насосомъ В. Т-Ьмъ же насосомъ увелич[иваютъ 
давлеше въ котлЬ до 1 — 1'/2 атмосферъ изат*мъ открывается вентиль 
/■; к — испаритель, въ которомъ масло превращается въ паръ, и полу- 
ченные пары идутъ по Ку къ выходному отверст1ю, гдЬ пары вое- 
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пламеняются. Пламя лыходитъ въ ввд'Ь пуч&овъ взъ сожигательной 
камеры / и нагрЬваетъ трубки нагрЬвателя. При приведен1И этой 
лампы въ д'ЬЗсгв]е, сжигаютъ некоторое количество керосина въ 
чашк'Ь А, чтобы разогреть горелку. 

Для сожшаигя легкихъ минеральныосъ масель придумано большое 
число ламоъ. Во всЬхъ этихъ лампахъ къ пламени приводятъ или 
пары легкихъ нефтяныхъ маселъ, или же см^сь этихъ паровъ съ воз- 
духомъ (карбонизащя воздуха), при чемъ лампы эти то им4ютъ, то 
не им^ютъ св^Ьтильни. 

Представителемъ перваго рода лампъ можетъ служить лампа, 
изображенная на фиг. 109. Она состоитъ изъ металлическаго резер- 
вуара, въ которомъ помещена губка с, удерживаемая въ опред-блен- 
номъ положенхи металлической сЬткой. Резерву- 
аръ закрытъ крышкой, черезъ которую проходитъ 
гор'Ьлка, вм-Ьщаюи^ая круглую светильню, помЬ- 
щающуюся въ сЬтчатомъ цилиндр*. При упо- 
треблен1и лампы, откручивая гор'Ьлку, вливаютъ 
въ резервуаръ лигроинъ и, пропитавъ имъ губку, 
избытокъ выливаютъ изъ резервуара, вновь на- 
винчиваютъ горелку и зажигаюгъ свЬтильню. Лампы этого рода да- 
ютъ маленькое^ довольно яркое пламя, но оно мало устойчиво, и сила 
св'Ьта его уменьшается при гор4н1и лампы. 

Въ лампахъ безъ св4тильни легшя нефтяныя масла превращают- 
ся въ пары или нагр'Ьвангемъ, или же струею воздуха^ продуваемаго 
черезъ масло. 

Лампа .перваго рода представлена на фиг. НО. Бъ гор^лкЬ (а) 
легк1я минеральная масла притекаютъ по трубк'Ь В, заключенной въ 
наколФнник'Ь &, въ которомъ кромй того находится краеъ /* для ре- 
гулирован1я выхода масла черезъ отверст1ег. Передъ употреблевхемъ, 
лампу разогр^ваютъ, сжигая небольшое количество лигроина и проч. 
въ сосуд'Ь А. При этомъ масло, выходящее изъ г, превращается въ паръ 
и смешивается съ воздухомъ, входящимъ черезъ отверст1Я д, с. Обра- 
зовавшаяся см4сь направляется къгорФлк'б а, гд4 образуется главное 
пламя, и къ отверст1ю въ трубк* е, гд4 она питаетъ небольшое пла- 
мя, служащее для нагр4вашя выходящей см-Ьси. 

Лампа втораго рода представлена на фиг. 111. Воздухъ проводятъ 
трубкой ^4 въ резервуаръ Б, откуда онъ, нягр'Ьвшись, идетъ по труб- 
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камъ в въ резервуаръ лампы и, напитавшись парами мас^га, сгораетъ 
въ горЬлЕ4 В. 

Вс']^ лампы, придуманныя для сожиган1я летучихъ минеральныхъ 
маселъ, заслуживаютъ мало ввиман1я, такъ какъ большинство изъ 
нихъ даютъ плохой свЬтъ и вс^Ь распространяютъ дурной запахъ. 
Бром]^ того, употреблен]е въ обыденной жизни столь легко воспламе- 
няющихся веществъ, какъ легв1я минеральныя масла, опасно въ по- 
жарномъ отношен1и. 

Масла подобнаго рода могутъ быть, однако, съ пользою упо- 
требляемы для карбонизащи св^тильнаго и водянаго газа (см. газовое 





Ф. 110. 



Ф. 111. 



осв'Ьщен1е), а также для приготовлев1я такъ называемаго „воздушна- 
го газа" (карбонизащя воздуха), который съ усп-Ьхомъ можетъ быть 
прим'Ьненъ для осв^щен1я какъ отд'Ьльныхъ учрежден1й (напр. заво- 
довъ), такъ и для нагр-Ьватя въ химическихъ лаборатор1яхъ, въ т'Ьхъ 
м^стахъ, гд* н'Ьтъ св4тильнаго газа или гд'Ь освФщбнхе производится 
электричествомъ. 

Изъ многочисленныхъ приборовъ, предложенныхъ для этой ц'Ь- 
ли, одинъ изъ болЬе новыхъ („Еигека") представленъ на фиг. 112\ 
Онъ состоитъ: 1) изъ системы блоковъ В и вала В, 2) изъ воздухо- 
дувной машины Н и регулятора Ь и 3) изъ карбонизатора, состо- 
лщаго изъ 4 или 7 и болЬе отд'})лен1й, смотря по величине прибора. 
Валъ В служитъ для подыманхя системы блоковъ и груза Е и соеди- 
ненъ съ колесомъ съ крыльями, пом'Ьщецнымъ въ цилиндр-Ь Н. Ци- 
линдръ этотъ наполняется водою до определенной высоты, указнвае- 
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мой водомЬрнымъ стекломъ. Грузъ Е приводитъ въ движеше колесо 
съ крыльями, которое ваправляетъ къ карбонизатору воздухъ, прите- 
кающШ въ Ячерезъ ^С. Для того, чтобы истеченхе воздуха было равно- 
мЬрное, служитъ регуляторъ (родъ водднаго колокола) Ь. Въ карбо- 
низатор'Ь проиеходитъ карбонизащя воздуха легкимъ нефтянымъ ма- 
сломъ (у. в. 0,632—0,660). Наполнен1е карбонизатора дроисходитъ 
черезъ отверст1е Т, и въ него вливаютъ легкое нефтяное масло до т'Ьхъ 




Ф. 112. 



поръ, пока всЬ камеры не будутъ наполнены имъ до определенной 
высоты, указываемой показателемъ уровня. Воздухъ послЬ карбониза- 
Ц1И уходитъ изъ карбонизатора и направляется по газоотводной с4ти 
къ горЪлкамъ. 



Изъ сказаннаго ясно, что изъ жидкихъ осв'Ьтительныхъ мате- 
р1аловъ въ широкихъ разм-Ьрахъ употребляется въ настоящее время 
только керосинъ, благодаря своей дешевизн-Ь и удобству употреблен1я. 

Къ сожал-Ьнш въ продажу нер'Ьдко поступаютъ керосины, вы- 
д'Ьляющ1е пары при относительно низкихъ температурахъ, которые, 
смешиваясь съ воздухомъ, образуютъ гремучую см-Ьсь, при воспла- 
менеши которой происходятъ взрывы, вызывающхе несчастные случаи 
я пожары. 

Для устранен1я подобиыхъ несчастныхъ случаевъ керосинъ, упо- 
требляемый для гор'Ьн1я въ лампахъ, долженъ обладать определенными 
качествами, которня определены закономъ въ каждой страве. 
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КеросинЪ) пригодный для безоиаснаго сожиган1я въ обыкновен- 
ныхъ керосивовыхъ ламиахъ, 

1) долженъ ийЬть удельный в'Ьсъ 0,795—0,840, 

2) не долженъ закипать при температура^ ниже 140^, 

3) не долженъ выделять (на основанхи опытовъ Алибегова и 
Долинина надъ нагр4ван1емъ керосина въ резервуарахъ лампъ) вос- 
пламеняющихся паровъ ниже 35^, еслп онъ предназначбнъ для сожи- 
ган1я въ пом'Ьщен1яхъ, температура которыхъ не бываетъ выше 25^, и 
не ниже 50^, если онъ предназначенъ для сожиган1я въ пом^щен1яхъ, 
температура которыхъ выше указанной (тёатръ, бани, хл'Ьбопекарни 
и т. д.). 

Въ Америк'Ь за температуру вспышки безопаснаго керосина при- 
нято считать 38®, въ Англхи 49^, для осв'Ьщен1Я общественныхъ зда- 
Н1Й 12Р, въ Россш 28®, въ Герман1и 21® при 760 мм. давлен1Я. 

4) Ееросинъ не долженъ содержать с4ры и долженъ быть хоро- 
шо очищенъ серной кислотой и "Ёдкимъ натромъ. 



Газовое осв'ЬщбШб. 

Въ строго научномъ смыслЬ вс4 только что описанные способы 
осв'Ьщен1я — св'Ьчное и ламповое — могутъ быть также названы газо- 
выми, такъ какъ пламя, ими даваемое, есть газъ^ находящ1йся въ со- 
СТ0ЯН1И гор'Ёв1я. Главное различ1е между этими видами осв'Ёш[ен1я 
и газовымъ въ т'бсномъ смысл^Ь слова заключается въ томъ, что при 
гор'Ьн1и свЬчи или лампы обра80ван1е газа и его сожиганхе происхо- 
дятъ одновременно и въ одномъ и томъ же м-Ьст*, между т4мъ какъ 
при газовомъ осв'Ьщен1и оба эти процесса провсходятъ разновременно 
и въ различныхъ м-Ьстахъ: сегодня приготовленный за са'^нами го- 
рода газъ сжйгаютъ завтра въ самомъ город']^. И именно въ этомъ 
обстоятельств* заключается главная выгода газоваго осв^Ьп^ешя. При 
сожигаши газа, немедленно посл'ё его образован1я въ св'бтильн'Ь, мож- 
но употреблять только очень чистые и следовательно доропё освети- 
тельные матер1алы. При раздЬлеши же обоихъ процессовъ стало воз- 
можнымъ употреблять для приготовлен1я газа дешевые сырые матер1алы, 
очищая получаемый газъ отъ вредныхъ примЬсей передъ сожиганхемъ. 
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Честь 0зобр']^тен1я газоваго осв'Ьщен1а приваддежитъ англича- 
намъ. Въ 1667 г. Ширли (ЗЫНеу) указалъ, что въ ЛанкаширЬ, 
около Виганда, изъ земли выд^Ьляется какой то горюч1й газъ. Въ кон- 
ц-Ь тридцатыхъ годовъ (1739 г.) прошлаго стол4т1Я Клейтонъ (^оЬп 
С1ау1оп) производилъ опыты вадъ перегонкой каменнаго угля и обра- 
зующимся при этомъ горючимъ газомъ. Въ 1786 г. рабоше лорда 
РиМопаЫ'а заы'Ьтили, что при приготовлен1и кокса изъ печей выде- 
ляется .горюч1й газъ; газъ этотъ стали собирать въ особенные сосз'ды 
и употреблять вместо бенгальскихъ огней для пот4хи благороднаго 
лорда. Но вс']& эти факты не обращали на себя серьезнаго внимав1я, 
и только Мьюрдохъ (Миг(1осЬ) вдервые оц'1нилъ значен1е црим'Ьнен1я 
газа къ освЁщен]ю, значительно усовершенствовалъ способы получе- 
В1Я газа изъ каменнаго угля и примЬнилъ его для освЪщеп1я своего 
жилища (1792), завода ВопНоп, Же^^^ и С*^ (1798) въ БирмингамЬ и боль- 
шой бумагопрядильни (Филипса и Ли) въ Сальфорд^Ь (1805). Въ 1810, 
по почину Винзора (онъ же Винцлеръ), родомъ чеха, человека очень 
д^ятельнаго, хотя съ наклонностями афериста — было организовано 
въ Лондон'Ь ^Общество ев'Ьтильнаго газа и кокса". Д4ла этого об- 
щества шли сначала дурно, но зат'Ьмъ они улучшились вслЬдствхе 
приглашен1я талантливаго Елегга (С1е8ё). усовершенствовавшаго всЬ 
аппараты для добывания каменноугольнаго газа съ такимъ усп']§1Х0мъ, 
что устройство, данное Клеггомъ ретортамъ, гидравлик*, коиденсато- 
рамъ, чистителямъ, газголтерамъ и газовымъ часамъ, сохранено въ 
главныхъ своихъ основан1яхъ еще по настоящее время. Благодаря 
трудамъ Клегга, „Обществу" удалось въ 1813 — 14 г. применить газъ 
къ уличному осв4щен1ю въ Лондон* и въ 1816 г. получить патентъ 
на осв'Ьщенхе газомъ всей Великобритан1и. Успехи газоваго осв'Ьщен1Я 
въ Лондон'Ь побудили и друг1е города ввести у себя этотъ способъ 
осв'Ьщен1я. Въ ПарижЬ газовое освЬщеше было введено въ 1819 г., 
въ Берлин* — въ 1826 г. 

Сл*дуетъ заметить, что французы обыкновенно приписываютъ 
изобр*тен1е газоваго осв*щен1я своему соотечественнику Лебону (Ье- 
Ьоп). Действительно, въ конц* прошлаго стол^т^я Лебонъ занимался 
опытами надъ обугливан1емъ въ закрытыхъ сосудахъ различныхъ ви- 
довъ топлива и въ 1798 г. взялъ привилег1Ю на полученхе св'Ьтиль- 
наго газа изъ дерева, но изобрЬтенный имъ приборъ (Тегтокшре), 
всл'Ьдств1е преждевременной смерти изобрЬтателя (1804 г.), былъ вы- 
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ставленъ въ Париж']^ вдовой Лебона только въ 1811 году и не по- 
служилъ исходвой точкой для дальн'Ьвшаго ра5вит1я газонаго произ- 
водства во Франщи. 

Такимъ образомъ неоспоримо, что производство св'Ьтильнаго газа 
изъ каменнаго угля всецело создано трудами англичапъ Мьюрдоха и 
Клегга. Лебона слЬдуетъ однако считать родоначальнивомъ производства 
св'Ьтильнаго газа изъ дерева, которое было загЬмъ гораздо позднее 
доведено до техническаго совершенства зпаменитымъ германскямъ ги- 
пенистомъ 11ешенкоферомь (1848—51), прим'Ьнйвгаимъ къ получен11о 
древесяаго газа тЬ же пр1емы и приборы, которыми уже давно поль- 
зовались при добыван1и газа изъ каменнц^го угля. 

11олучен1е св'Ьтильнаго газа изъ нефти и минеральныхъ маселъ 
вообще въ первый разъ прим'Ьнено въ Америк'^ и стало вводиться въ 
Европу въ началЬ шестидесятыхъ годовъ. 

Кром'Ь названныхъ трехъ матер1ал(^въ — каменнаго угля, дерева 
и нефти — для получен1я св4тильнаго газа могутъ служить почти всЬ 
органическая т*ла, содержащ1я углеродъ и водородъ, такъ какъ сии, 
при сухой перегонк-Ь, даютъ обыкновенно большее или меньшее коли- 
чество горючихъ газообразныхъ продуктовъ, которые поел 4 надлежа- 
и^аго очищен1я могутъ служить для осв'Ьщеная. И действительно, для 
получен1я св'Ьтильнаго газа было предложено употреблять кром'Ь ка- 
меннаго угля, дерева и минеральныхъ маселъ, тоже торфъ, бурый 
уголь, жиры, смолы, отбросы шерсти, свекловичныя выжимки, сивуш- 
ное масло, экскременты животныхъ и т. д. 

Но изъ вс4хъ этпхъ матер1аловъ действительно широкое прим*- 
нен1е для производства свЬтильнаго газа получили каменный уголь, 
дерево и нефть или продукты изъ нея прпготовляемыя (нефтяные 
остатки и промежуточвыя масла), при чемъ каменному углю принадле- 
житъ первое м4сто, такъ какъ онъ, встрЬчаясь повсеместно, стоить 
дешево и даетъ ц'Ьлый рядъ ц'Ьнныхъ побочныхъ продуктовъ (коксъ, 
каменноугольная смола и амм1ачная вода), значительно уменьшагощихъ 
стоимость производства газа. 
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Подучен1е св^тгдьнаго газа гзъ каменнаго угля. 

Всяшй каменный уголь при сухой перегонкЬ даетъ большее или 
меньшее количество газообразныхъ .продуктовъ, могущихъ служить 
для осв'Ьщ^н1я, т4мъ не менЬе однако для получев1я свЬтильнаго 
газа избираютъ т* виды угля, которые содержать мало с4ры (0,8 — 
1)^7о)? даютъ большое количество газа, горищаго св-Ьтлымъ пла- 
менемъ, и коксъ хорошихъ качествъ. Всего бол4е удовлетвори ютъ 
этимъ услов1Ямъ жирные угли съ длиннымъ пламенемъ (газовые угли), 
кз^да, по классификац1и Грюнера, относятся тЬ каменные угли, ор- 
ганическая часть которыхъ содержитъ: 

Углерода 80—85,0^0 

Водорода 5,8--5,07о 

Кжслорода и азота 14,2— 10,07© 

И которые при сухой иерегонк* даютъ: 

Кокса 60-687о 

Аив1]ачной (газовой) воды . . . . 5 - 3® о 

Смолы ^ . . 15-127о') 

Газа 20-17 Уо 

Элементарный составъ угля не служить однако ручательствомъ 
его пригодности для газоваго производства. Пригодность эта должна 
быть определяема непосредственно опытомъ. 

Самыми лучшими газовыми углями считаются англ1йск1е, а имен- 
но Ланкаширск1е (кэнельск1й уголь) и Ньюкестельсюе. Изъ Герман- 
скихъ углей лучшими считаются вестфальсше, саарбрюкенсме, силез- 
ск1е и саксонск1е, во Франц1и и Бельг1и употребляютъ угли изъ 
Моп8 и Сошшеп1гу. Руссые угли еще мд,ло изсл'Ьдованы на ихъ 
пригодность къ газовому производству. По анализамъ и изсл4дован1- 
ямъ Чичикова (1832) къ газовымъ углямъ сл4дуетъ отнести углд с. 
Голубовки, с, Ор4хова и нйкоторыхъ другихъ м-Ьотъ Славяносербскаго 
уЬзда, Екатериноелавской губерши. 

Для прим'бра ниже приведены средшя даиныя для углей, кото- 
рые, наосноваши 12-д'Ьтнихъизсл4дован1й Сет-Елерь-Дееилля (8а1п1;- 



*) Количество смолы, приводимое Грюнеромъ^ чрезм-Ьрно велико. Обыкновенно при- 
нимаюгь, что газовые угли даютъ 4—5% смолы и 8— 10^/^ амм1ачной воды. 
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С1а1ге-Беу]11е, 1889Х оказались всего бол^^е пригодными для газоваго 
производства. 



5 



3 



Кисло- 
рода я 
азота. 



и }: 

II 



Ь й О 
« р « 




Среди 1Й составь углей . 
Средн1Й составъ орган. 
Количество кокса. . . 
Смолы 



76,85 


4,83 


7,80 


1 85,89 


5,40 


8,71 


66,20% 




5,079'"в 




6,805°/р 




30,64 куб, 

1 


метра ' 

1 



3,31 



7,21 



1,18 



Га;юво& воды 

Количество гааа на 100 кгр. угля 



Кром-Ь жирныхъ углей съ длианымъ пламенемъ очень пригодвм 
для получен1Я газа такъ вазываемые богхеды^ которые представляютъ 
собою переходъ отъ углей въ смолистымъ сланцамъ. Между, ними 



особенною известностью пользуется 
слЬдуюицй составъ: 



Ш0ТЛаНДСБ1Й бОГХеДЪ, 11М']&ЮЩ1Й 



I. 

0,5 
18,79 



II. 



Воды .... 

Золы 18,79 24,33 

Углерода 81,01 80,90 

Водорода 11,30 12,48 

Кислорода и азота . . . 7,69 6,62 

С4ры 0,25 — 

Обп^ее количество газа, даваемое углями, следующее: 



Кэнельскхй . 


269-430 




Богхедъ. 
Ньюкестельск1е 


264^-430 
. 288-312 


Кубическихъ метровъ изъ 
1000 кгр. углл. 


Н'Ьмецк1е угли 


250 -300 





Въ газовомъ производств* обыкновенно употребляютъ не одивъ 
какой нибудь сортъ угля, а см']^сь н^сколькихъ, при чемъ въ газовымъ 
углямъ, дающимъ тощ1й газъ, прим'Ьшиваютъ угли, дающ1е жирный 
газ-^, т. е. содержапцй много тяжелыхъ углеродистыхъ водородовъ. 
Такъ, къ н^мецкимъ углямъ нередко првм^ши^аютъ кэнельск1й, смо- 
листые сланцы, бурый уголь, богатый пирописситомъ и т. д. 

При сухой перегонк* каменнаго угля, вакъ уже сказано въ тех- 
нологш ото плен 1Я (стр. 93), образуется кромФ газообразныхъ продук- 
товъ и ц-Ьдый рядъ соединешй жидкихъ и твердыхъ при обыкновенной 
температур*, а потому для иолучен1я св'Ьтильнаго газа приходится отде- 
лить посл'Ьдшй отъэтихъ соединен1й. Оставппйся зат*мъ газообразный 
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остатокъ состоитъ главвымъ образомъ изъ водорода и ц-Ьдаго ряда угле- 
родистыхъ водородовъ кавъ пред4льныхъ, такъ и непредЬльеыхъ, цо 
вм'Ьст'Ь съ т^мъ содержитъ цЬлый рядъ прим'Ьсей, которыя или умень- 
шаютъ его светильную способность, или же оказываютъ дурное вл1ян1е 
на здоровье людей при сожигав1и свЬтильнаго газа. Къ первымъ со- 
едивешямъ относится двуокись углерода, ко вторымъ— сЬроводородъ 
(8Н2), С'Ьрнистыйуглеродъ (С82), с4роокись углерода (С08), сЬросине- 
родъ (СудЗ), которые при гор^нш газа образуютъ двуокись сЬры, зат4мъ 
амм1акъ, синильная кислота (СуН), которые вредны для здоровья, в 
кром* того пригор'Ьн1и газа, содержащаго амм1акъ, образуется азоти- 
стая кислота, а при н4которыхъ условхяхъ и Ц1анъ. Въ виду этого, на- 
званныя соединен1Я должны быть удалены изъ сыраго свЬтильнаго газа. 

Такимъ образомъ получен1е св-Ьтильнаго газа изъ каменнаго угля 
состоитъ въ сухой перегонк-Ь его, въ удален1й летучихъ продуктовъ 
перегонки, сгущающихся при обыкновенной температур*, и наконецъ 
въ очищен1и газообразныхъ продуктовъ отъ указанныхъ выше вред- 
ныхъ прим4сей. 

Сухую перегонку каменнаго угля, съ ц4лью получешя 
изъ него св'Ьтильнаго газа, производятъ въ настоящее время почти ис- 
ключительно въ горизонтальныхъ дежачихъ ретортахъ, сд'Ьланныхъ изъ 
чугуна (МигйосЬ, С1её§) или изъ огнеупорной глины (бгайоп, 1820). 
Реторты иаъ посл^дняго матер1ала предпочтительн'Ье, такъ какъ онЬ 
дешевле и служатъ долыпе. 







Ф. 113. 



Поперечное сЬченхе ретортамъ даютъ или круглое, или овальное, 
или вида опрокинутаго О , чтобы т-Ьмъ облегчить бол-Ье равномЬрное 
распред'Ьлен1е угля въ ретортЬ, а также увеличить поверхность на- 
гр'Ьва (фиг. ИЗ). 
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Одинъ конецъ реторты закрыть на-глухо, къ другому же при- 
цр'Ьпляется тавъ называемая юловка, сделанная всегда изъ чугуна. 
На головку эту накладывается крышка, закрывающая другой конецъ 
реторты, и къ ней же прид'Ьланъ мундштукъ, принимающШ въ себя 
начало газоотводной трубы (фиг. 114). Крышку реторты, представая* 
ющую чугунную плиту, форма которой соотв4тствуетъ поперечному 
разрезу ретортной головки, лрижимаютъ къ последней затворами 
различнаго устройства^ дающими возможность легко и быстро от- 
крывать и закрывать реторту, при нагруженхи и разгружеши этой по- 
следней. Для того, чтобы предупредить 
потерю газа и воспрепятствовать пронн- 
Бан1ю воздуха въ реторты, пом'бщаютъ 
между закраинами головки и реторты слой 
такъ называемой железной замазки'), или 
(что лучше) пришлифовываютъ крышку 
къ краямъ реторты. 

Ретортамъ придаютъ обыкновев во 
такой разм-Ьръ, чтобы он-Ь могли вмещать 
пъ себя около 100 кгр. угля, при чемъ 
были бы вааолнены на 0,5 до 0,6 ш\ъ 
общей вм'Ьстимости. Такого рода реторты 
им4ютъ обыкновенно въ длину 2,5 — о 
метра, въ ширину 47 — 52 см., а въ вы- 
соту 31 — 38 см. Реторты пом4щаютъ го- 
ризонтально въ пламенныя стояч1я печи^ при томъ такимъ обравомъ, 
чтобы головка оставалась свободною. 

Въ одну печь помЬщаютъ обыкновенно 5 — 9 ретортъ. Печь снаб- 
жена или обыкновенными топками для сожиган1Я кокса, или полу га- 
зовыми топками, или, всего лучше, генераторною топкою съ регене- 
раторомъ. Печь послЬдняго типа (Мюнхенская, 1878) представлена 
на фиг. 115. Генераторъ I поставленъ сбоку и рядомъ съ регене- 
раторомъ П. Оба помещены ниже нагр-Ьвательнаго пространства Ш, 
въ которомъ помещены 9 ретортъ. Генераторные газы идутъ черезъ 
отверспя аа къ нагревательному пространству. Воздухъ, служащ1й 




Ф. 114. 



М оама^ка эта сосгоитъ изъсмЬси жел'I^зныxъ опилокъ, нашатыря и сЬрнаго цв'Ьт», 
или изъ см'Ьси жел'Ьзпыхъ опилокъ и гипса, которые препращаются въ т*сто водой. 
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для неполнаго сожиган1я кокса въ геверАтор'Ь, входитъ въ печь че- 
резъ чугунвый каналъ Ь надъ поверхностью воды, содержащейся въ 
спец1альномъ ящик'Ь, и вмЬстЬ съ парами воды направляется въ ка- 



1 м| . , V 




Ф. 115. 



налы С регенератора и, нагр'Ьвшись,—подъ колосники генератора. Воз- 
духъ, необходимый для сожиган1я генераторнаго газа, поступаетъ въ 
печь черезъ заслонки Ш^ подымается по каналамъ регенератора 
вверхъ и, подогревшись, поступаетъ въ нагревательное пространство въ 
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томъ же мЁст']^, въ которов^ъ туда же постуцаетъ генераторпый газъ. 
Нагр']§Бав1е воздуха, служащаго для сожиган1я генераторнаго газа, 
производится газами, которые изъ нагр^вательнаго пространства по^ 
ступаютъ въ регенераторъ по ваналамъ с. Дымогарные газы про- 
ходятъ внизъ по горизонтальнымъ каналамъ регенератора и напра- 
вляются сначала подъ ящивъ съ водою, а зат'бмъ въ дымовую трубу. 
Каждая изъ регортъ въ подобной печи даетъ около 250 вубич метр, 
газа ъъ день, и для перегонки 100 кгр. угля расходуется 8 — 11 — 15 
кгр. кокса вм'Ьсто 25 — 40 кгр., потреби ыхъ для той же ц'Ьли, въ 
печахъ, снабженныхъ обыкновенными топками. 

Нагр'Ьванхе ретортъ производятъ быстро и самую перегонку 
ведутъ при температуре, соответствующей началу б4лаго каленгя 
(1 100—1 200®). Не смотря на такую высокую температуру ретортъ, 
температура продуктовъ сухой перегонки не особенно высока, всл-Ьд- 
ств1е значительнаго поглощен1я теплоты при переходе твердыхъ и 
жидкихъ т'Ьлъ въ пары и газы. Продукты перегонки поступаютъ въ 
гидравлику съ температурой 140 — 220® и выходятъ изъ гидравлики 
съ температурой 54®. 

Нагружен1е ретортъ углемъ производится при помощи корыто- 
образныхъ лопатъ, сд4лавныхъ изъ листоваго железа, им'Ьющихъ 
длину, равную длин-Ь ретортъ, и вм4щающихъ заразъ все количество 
угля, 'помещаемое въ реторту. Лопату,. нагруженную углемъ, предва- 
рительно измельченнымъ въ куски величиною въ кулакъ, вводятъ въ 
реторту, опрокидываютъ ее и вынимаютъ изъ последней, при чемъ ка- 
менный уголь остается въ реторт'Ь. После закрыт1я реторты крышкою 
начинается быстрое выделен1е газа, которое мало-по-малу уменьшает- 
ся и спустя 4 — 5 часовъ вполне прекращается. Тогда открываютъ 
крышку, зажигаютъ газъ, содержащ1йся въ реторте (для избежанхя 
взрыва), вынимаютъ при помощи железной кочерги коксъ, тушатъ 
его водою и немедленно вновь заряжаютъ реторту углемъ. Часть по- 
лученнаго кокса идетъ на нагреван1е ретортныхъ печей, другая про- 
дается и служитъ топливомъ. 

Для облегчен1я работы и сбережен1я расхода на рабочихъ, на 
большихъ газовыхъ заводахъ (преимущественно въ Англ1и) нагрузку 
и разгрузку ретортъ производятъ особыми аппаратами, приводимыми 
въ действ1е ручною или механическою силою. Кроме того уиотре- 
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бляютъ (Со2е, 1884^) для сухой перегонки угля реторты, поставлен- 
ный въ печь наклонео подъ угломъ 29,5 — 36°, ч4мъ значительно 
облегчается нагрузка и разгрузка ретортъ. 

О ч и щ е н 1 е газа. Продукты сухой перегонки изъ реторты при 
помощи чугунныхъ трубъ (д1аметръ 12 — 18 см.) отводятъ въ такъ 
называемую гидравлику^ которув? пом-Ьщають обыкновенно на верх- 
ней части печи вдоль всей ея передней части. Гидравлика эта пред- 
ставляетъ трубу , сделанную изъ жел4зныхъ листовъ и им'Ьющую 
форму или цилиндрическую (д1аметръ 30—60 см.), или форму опро- 
кинутой буквы О. Она наполнена до известной высоты жидкостью 
и снабжена сифонной трубкой, изъ которой жидкость выливается, 
коль скоро уровень посл-Ьдеей въ гидравлике подымется выше тре- 
буемаго. Трубы, отводящ1я газъ изъ ретортъ, погружаются до извест- 
ной глубины въ жидкость, содержащуюся въ гидравлике (фиг. 116). 
Гидравлика им'Ьетъ двоякое назначен1е: съ од- 
ной стороны въ ней сгущается часть жидкихъ 
и твердыхъ при обыкновенной температур* 
продуктовъ сухой перегонки, съ другой сто- 
роны она представляетъ затворъ, недопуска- 
ЮЩ1Й проникновен1я воздуха къ образовав- 
шимся продуктамъ сухой перегонки при от- 
крыванш ретортъ съ цЬлью разгрузки или на- 
грузки ихъ. 

Изъ гидравлики газообразные продукты 
идутъ въ такъ называемые холодильники, ко- 
торые въ большей части случаевъ представля- 
ютъ вертикально-стоящ1я жел'Ьзныя трубы (высота 4 — 10 метр.), по- 
меп^енныя на ящик*, сделанномъ изъ листоваго железа и снабжен- 
номъ перегородками, недоходящими до дна ящика (фиг. 117). Газъ 
протекаетъ по этимъ трубамъ, при чемъ, вслЬдствхе замедлен1я его 
движен1я и охлаждешя наружнымъ воздухомъ, изъ газа осаждаются 
смола и вода, собирающ1яся въ ящик* и вытекающ1я изъ него че- 
резъ сифонъ, поддерживающ1й въ ящик* жидкость на одномъ и томъ 
же уровне. Самое охлажден1е газа производятъ обыкновенно до тем- 




Ф. 116. 



*) Уже МигЛосЪ пробовалъ употреблять наклонно поставленныя реторты, по только 
Соге удалось довести ихъ до техническаго совершенства. • 
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пературы отъ 10 до 15®. Для достижен1Я этой ц4ли разсчитываютъ 
разм'Ьръ холодильеиковъ такимъ образомъ, чтобы на 1 000 куб. метр, 
газа, протекающаго въ часъ, првходилось охлаждающей поверхности 
отъ 5 до 15 кв. метр. Чтобы сделать охлажденхе газа бол4е равно- 
м'Ёрнымъ н независимымъ отъ вн'!1&шней температуры воздуха^ употре- 
бляютъ также холодильники, въ которыхъ охлажден1е газа произво- 
дится водою, протекающей по узкимъ труб- 
камъ, помЪщеннымъ въ высокихъ вертикаль- 
но-стоящихъ цилиндрахъ, по которымъ дви- 
жется охлажденный газъ по направлен1ю, 
противопрложному течен1ю воды. 

Для болФе по.шаго отд4лен1я смоли- 
^е| '' I I 1 1 || 1^^ стыхъ частицъ, газъ изъ холодильниковъ про- 

пускаютъ на н4которыхъ заводахъ черезъ 
смолоудалгтель (сухой скреберъ) Пелуза и 
Ф. 117. Одуэна (Ре1ои2е и Аийошп, 1874). Аппа- 

ратъ этотъ состоитъ изъ цилиндрическаго сосуда -4, снизу откры- 
таго, ст-Ьики котораго образованы тремя латунными пластинками, 
продыравленеыми небо.1ьшими (д1аметръ 1 мм.) отверсйями, распо- 
ложенными рядами на каждой пластинке, при томъ такъ, что отвер- 
СТ1Я одной пластинки не соотвЬтствуютъ отверст1ямъ въ другой (фиг. 
118). Каждая пластинка отстоитъ отъ соседней всего на 172 мм. 
Нижнимъ краемъ цилиндрическхй сосудъ погруженъ въ глубок1й же- 
лобъ (т, наполненный водою, изъ котораго онъ можетъ быть поднятъ 
на произвольную часть своей высоты (върод'Ь колокола газгольдера), 
чтобы, смотря по количеству газа, пустить въ д4ло либо всю, либо 
часть этой дырчатой поверхности. Особый регз'^ляторъ Р упра- 
вляетъ этимъ поднят1емъ или опускан1емъ конденсатора самъ собою, 
смотря по давлешю газа. Весь дырчатый сосудъ, вмйст* съ гидра- 
влическимъ желобомъ пом^щенъ въ чехл^, куда входитъ газъ на пути 
отъ холодильнвковъ. Газъ входитъ въ этотъ чехолъ черезъ трубку О, 
изъ него проникаетъ въ цилиндрическ1й сосудъ А^ проходитъ черезъ 
отверст1Я ст4нокъ (всего лучше подъ давлеехемъ 40—45 мм. водянаго 
столба) и уходитъ изъ аппарата черезъ трубку В. Сгущенае дегтяр- 
ныхъ частицъ и амм1ачной воды происходитъ при проход* газа че- 
резъ многочисленныя отверстая ст'Ьнокъ сосуда А^ всл4дств1е перем'Ь- 
шивав1я частицъ и замедленхя движен1я газовъ. Сгустивш1яся ча- 
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стицы собираются сначала въ желоб* О, при переполненхи котораго 
жидкость стекаетъ на дно чехла и отводится трубкой Е. Для очи- 
щещ1я 100 000 кубич. метр, газа въ сутки, охлаждаемаго въ холо- 
дильникахъ, емкость конденсатора равна все- 
го 1 куб. метр. Аппаратъ этотъ дЬйствуетъ 
очейь совершенно, но онъ ЕшЬетъ тотъ не- 
достатокъ , что отверст1я цилиндрическаго 
сосуда А быстро засариваются, въ особен- 
ности отверст1я во второй пластинки. Въ 
виду этого, отверст1я въ названной (2-й) 
пластинв'Ь д^лаютъ больше и придаютъ имъ 
форму четырехугольныхъ щ,елей и пом'Ьща- 
ютъ внутри колокола паровой зм4евикъ для 
нагр'Ьван1я газа до 20^, ори чемъ смоли- 
стыя вещества становятся бол4е подвижны- 
ми и не засариваютъ аппарата. 

Въ холодильникахъ, кромЬ сгущен1я <^| 
смолы и воды, ороисходитъ также уже н'Ь- 
которое удален1е углекислоты, сероводорода 
и аммхака, которые поглощаются сгустив- 
шейся водой, при чемъ с4роводородъ и углекислота соединяются съ 
амм1акомъ, образуя соотв'Ьтствующхя соли. 

Изъ холодильниковъ (или смолоудалителя) газъ направляется въ 
такъ называемые скреберы^), представляюп^'е собою высокхе жел'Ьзные 
стоячхе цилиндры (высота до 25 метр., дхаметръ до 4 метр.), напол- 
ненные коксомъ или (чаще) снабженные изв'Ьстнымъ числомъ гори-, 
зонтально-продыравленныхъ перегородокъ. Газъ входитъ въ скреберъ 
снизу и, подымаясь вверхъ, встречается со струею воды, впускаемой изъ 
брызгалки въ верхнюю часть скребера. Фиг. 119 представляетъ кок- 
совый скреберъ. Газъ входитъ въ а, движется въ коксовомъ сло4, 
лежащемъ на ложномъ дни, по направленхю, противоположному тече- 
Н1ю воды, впускаемой изъ брызгалки с, и выходитъ промытый черезъ 
трубку Ъ. Подъ ложнымъ дяомъ собираются вода и смола, которыя 
стекаютъ по трубкЬ с1. Скреберъ съ перегородками, всего чаще упо- 
требляющ1йся въ настоящее время, представленъ на фиг. 120. Въ 




Ф. 118. 



М 8сгиЬ по англШски значитъ— тереть. 
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каждой взъ церегородоБъ ааа^ снабжевной мелкими отверст1ями, на* 
ходится съ одного боку (поперем'Ьнно то съ праваго, то съ л-Ьваго) 
бол'Ёе широкое отверстхе р, имеющее закраину V, для прохода газа. 
Вода пзъ водопровода или изъ бака льется по трубке ^, воронк'Ь с и 
трубк* й въ сито /^, а оттуда въ вид* мелаихъ дождевыхъ струекъ 
падаетъ на перегородки и зат4мъ вм'ЬсгЬ съ сгустившеюся смолою 
стекаетъ по сифонной трубк* 2, Газъ входитъ въ трубку Л. 





Ф. 119. 



Ф. 120. 



Въ скребер* должно происходитъ почти полное сгущеше смо- 
листыхъ веществъ и амм1ака, углекислоты и значительной части сЬр- 
нистаго водорода. Для достижен1я этой ц-бли, а въ особенности Д1я 
удалешя всего амм1ака и одновременнаго получешя возможно конце в- 
трированной амм1ачной воды, нерЬдко газъ пропускаютъ черезъ два 
и бол^е скребера, при чемъ въ первый впускаютъ слабую амм1ачвую 
воду, а въ посл'Ьдн1й чистую воду. 
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Всего полн'Ье и удобнЬе достигается полное улавливанхе амм1ака 
изъ газа при помощи ^стандар&б скребера^ (8^апс^агй ЗсгиЬег), при- 
м'Ьняемаго на большихъ газовыхъ. заводахъ. Скреберъ подобнаго рода 
представленъ на фиг. 121. Онъсостоитъ изъ лежачаго цилиндра, посре- 
дине котораго проходитъ ось, которая приводится въ движен1е мехаеи- 
чесБой силой и на которую насажено неподвижно ивв'бстное число пло- 
СБихъ колесъ, боковыя ст']Ьнки которыхъ образоюны изъ жел']&8ныхъ ли- 
стовъ, иы'Ьющихъ центральный круглый выр'Ьзъ. Между этими боковыми 
ставками колесъ помещено значительное число (12 — 24) связокъ изъ 
деревянныхъ палочекъ (въ каждой связк-Ь содержится отъ 135 до 336 
палочекъ), между которыми проходитъ газъ. Колеса помещены на Уз 
въ воду, и цилиндръ им-Ъехъ столько перегородокъ, сколько колесъ на- 




Ф. 121. 

сажено на оси. Д'Ьйств1е аппарата сл-Ьдующее: газъ входитъ при 
стр^лк* 1 черезъ переднюю камеру 2 внутрь колеса I, вращающагося' 
на оси 3 (7 оборотовъ въ минуту), проходитъ черезъ колесо, врхо- 
дитъ по вн'Ьшней окружности колеса при 4, идетъ зат-Ьмъ во второе 
колесо (стрелка 5), выходитъ изъ него, идеп» зат'Ьмъ въ третье колесо 
(стрелка 7) и т. д., и выходитъ изъ скребера черезъ трубку 5. Вода 
втекаетъ въ аппаратъ въ посл-Ьдеюю камеру (УП), оттуда въ VI и 
т. д., и вытекаетъ съ противоположнаго конца аппарата. Этимъ. при- 
боромъ удается удалить изъ газа весь амм1акъ, употребляя для про- 
»ыван1я 100 кубич. метр, газа 15,31 литр, воды, и получать амм1ач- 
ную воду въ 4—5^ Бомэ. 

На т'Ьхъ заводахъ (преимущественно небольшихъ), на которыхъ 
извлечен1е амм1ака изъ амм1ачныхъ водъ было бы затруднительно, по- 
глощен1е амм1ака изъ газа можетъ быть съ выгодой производимо су- 

40 
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хвмъ путемъ, а именно, пропуская газъ черезъ слой суперфосфа- 
товъ, которые превращаются въ фосфорноамм1ачное удобреше (ВоНоп 
и ^апк1у1)). Суперфосфаты, служившхе д.зд поглощев1я амм1ава изъ 
газа, содержать роданистыя соединея1я (0,45 — 2,5^^ родана Су8), 
присутств1е которыхъ не оказываетъ дурваго вл1ян1я на растен1я. 

Газъ, по В08М0ЖН0СТЯ освобожденной отъ смолистыхъ частицъ, 
а11М1ака, угольной кислоты, сЬрвистаго водорода и щанвстыхъ соеди- 
нен1й, поступаетъ ват'Ьмъ пъ чистители для дальнМшаго удален1я 
изъ него С']&рнистаго водорода, щанвстыхъ соедннен1й и (если нужно) 
углекислоты. 

Въ прежнее время (да и теперь на н'Ькоторыхъ заводахъ въ 
Англ1и) это очи1цен1е производилось, пропуская газъ черезъ извест- 
ковое молоко или сухой гидратъ окиси кальщя (гашеная . известь), 
въ настоящее же время, въ большей части случаевъ, изъ газа удаляютъ 
с4рнистыя и синеродистыя соединен1я гидратомъ окиси жед*за, а сЬ- 
роводородъ — гидратомъ окиси кальц]я. 

Очистку начинаютъ съ удаленхя сЬрнистаго водорода и сине- 
родистыхъ соединен1й. 

Матер1аломъ для получешя гидрата окиси железа для очищев]я 
газа служила въ прежнее время с']&рножел'Ьзистая соль, къ которой 
прибавляли соответственное количество гидрата окиси кальщя, и об- 
разовавшуюся см^сь гидрата закиси железа и с'Ёрнокальц1евой соли 
оставляли лежать на воздухе при частомъ перем'&шввав1и для оки- 
слев1я закиси жел'Ьза въ окись. Для разрыхлен1Я массы прибавляли 
пъ вей древесвыхъ опилокъ. Это — такъ называемая Ламинюва масса 
(1847 г.). Съ т4хъ поръ, когда стало ясно, что сЬрнокальщевая 
соль не првнимаетъ учаспя въ очип(ен1и газа, вместо ламинговой 
массы стали употреблять естественный гидратъ . окиси жел'Ьза (бурый 
жел4знякъ, болотная желЬзная руда) или искусственно приготовлен- 
ный (масса Ьих^а, получающаяся прокаливан1емъ боксита^) съ угле- 
ватр1евой солью и выщелачиван1емъ плава), измельченный и слабо- 
влажпый, или въ чистомъ вид^, или (для большей рыхлости массы) 
въ см'Ьси съ равнымъ объемомъ древесныхъ опилокъ. Въ некоторых* 
случаяхъ для очищенхя газа употребляютъ гидратъ окиси жел-Ьза, по- 



1 



*) Гидратъ оккси алюмин]я съ значительннмъ содержанхемъ окиси жел'Ьза. Служить 
для получен1л соединенШ алюмин1я. 
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лучаемый какъ побочный продуктъ при возстановлен1и нитробензола 
въ анилииъ на анилиновыхъ заводахъ. 

Чистители^ въ которыхъ помещается гидратъ окиси жел-Ьза, 
представляютъ болФе или мен4е объемистые 4-хъ-угольные плосие 
ящики (фиг. 122), снабженные крышками съ гидравлическими запорами 
и ц']&лымъ рядомъ горизонтальныхъ продыравленныхъ полокъ {р\ па 
которыхъ нетолстымъ слоемъ (около 2,5 см.) расгсладываютъ гидратъ 




1Й1]Ш[ I^,■'^■а^||^^■■1^I1'*'.. I ■ Ч ^ ■'!■[* 




Ф. 122. 

ОБВси жел-Ьза. Газъ притекаетъ въ чиститель снизу по труб4 а, про- 
ходитъ черезъ продыравленныя полки и слои гидрата окиси жел-Ьза, 
и выходитъ изъ чистителя по трубк'Ь с. На заводахъ устанавливаютъ 
обыкновенно чегыре чистителя, изъ которыхъ три д^йствуютъ, а чет- 
вертый очищается и наполняется свФжимъ матер1аломъ. Чистители со- 
единяются какъ между собою, такъ и съ трубами, приводящими газъ, 
такимъ образомъ, чтобы газъ могъ проходить черезъ всЬ три чисти- 
теля, и каждый изъ нихъ могъ быть сд']^ланъ первымъ и посл'ёднимъ. 
Газъ впускаютъ въ тотъ чиститель съ гидратомъ окиси железа, въ 
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Боторомъ уже поглощено значительное количество с^рнистаго водо- 
рода, зат'Ьмъ во 2-й, содержащ1Ё меа^е истощенный гидратъ окиси 

9 

жел:Ьза, и наконецъ въ трет1й, только что заряженный свЪжею окисью 
железа. Когда дЬйствхе перваго чистителя прекратитс^г, тогда его 
исклю^аютъ иаъ ц^ни, дЬлаютъ 2*й чиститель первынъ и присоединяв 
ютъ новый чиститель, только что заряженный свЬжимъ гидратоиъ 
окиси жел'Ьза. При такомъ способе веден1я д^ла гидратъ окиси же- 
л'Ьза можетъ быть по возможности совершенно утилизированъ. 

Для надлежащаго очищенхя гязъ долженъ проходить черезъ чи- 
ститель медленно (со скоростью 0,005 метр, въ секунду), и на каждые 
100 кубич. метр, газа, производимаго въ сутки, требуется 0,23 квадр. 
метр, поверхности чистителя. Что касается количества гидрата оки- 
си жел'Ьза, потребнаго для очищея1й опред'Ьленнаго объема газа, то 
оно можетъ быть вычислено теоретически, зная содержан1е въ газ*]^ 
сероводорода ^). Но теоретически вычвсленное количество, вслЬдствае 
неполноты реакщи, всегда почти вдвое меньше дМствительно нуж- 
наго. Въ большей части случаевъ одного кгр. болотной руды доста- 
точно для очищен1я 4,53 куб. метр, газа, или 1 куб. метр, руды до- 
статочно для очищешя 5 100 кубич. метр. газа. 

При прохожден1и черезъ эти чистители газъ освобождается отъ 
ц1анистыхъ соедвнён1й и отъ сероводорода. Этотъ посл-Ьдшй превра- 
п^аетъ гидратъ окиси жел-Ьза въ двутрехсЬрнистое жел-Ьзо (РедЗз): 

2Ге (0Н)8 + ЗНз 8 =- Рва 8з + бНз 0. 

Такъ какъ РегЗд подъ вл1ян1емъ воздуха и влаги превращается 
опять въ гидратъ окиси жел4за и свободную сЬру 

Рез 8з + 30 + ЗНзО = 2Ге (ОН)з + 38, 

то гидратъ окиси желЬза, служивштй для очищен1я газа, можетъ быть 
вновь сд'Вланъ пригоднымъ для той же ц'Ьли, подвергая его во влаж- 
номъ С0СТ0ЯН1И Д'6йств1ю воздуха, или для ускорен1я продувая воз- 
духъ черезъ отработавшую массу въ особыхъ ящикахъ, или въ са- 
михъ чистителяхъ. 

Для устранен1я необходимости ожввлев1я предложено примеши- 
вать къ очищаемому газу незначительныя количества или воздуха 



*) Содержан1е сЬроводорода въ камевиоуголъномъ газ-Ь можно принять средними 
числом ъг=:0,27о (по объему). 
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(0,0 — 2,07д по объему газа), или кислорода (Уа1оп, 1888), при чемъ 
въ этомъ случаЬ масса, употребляющаяся для очиш,ен1я газа, слу- 
житъ только посредиикомъ для окисленхя сероводорода по уравнен1ю: 

и въ самой мас?С'Ь во время очищен1я газа образуется не двутрехсЬр- 
пистое зкел'Ьзо, а прямо сЬра. Этотъ способъ работы, а въ особен- 
ности прим4шивав1е къ газу нЬкотораго количества воздуха, иолу- 
чилъ уже прим^ненхе на англхйскихъ заводахъ и даетъ хоропие ре- 
зультаты. При употреблев1и кислорода, этотъ пос^-Ьдигй доставляется 
на газовый заводъ сжатымъ въ стальныхъ цилиндрахъ подъ давлен!- 
емъ 120атмосферъ, и изъ цилиндра, пройдя черезъ особенный регуля- 
торъ, примЬшивается къ газу передъ* вступленхемъ его въ чистителя. 

Присутств1е с4ры до изв^стнаго предала не мЬшаетъ д'Ьйств1Ю 
гидрата окиси жел-Ьза. Когда содержанхе сЬры въ гидрат* окиси же- 
л'Ьза достйгнетъ 40 — 50%, гидратъ начинаетъ слабо действовать 
(всл-Ьдствхе уменьшен1я порозности и увеличенхя процентнаго содержан1я 
недеятельныхъ веществъ), и тогда его зам^няютъ свежимъ, а отрабо- 
тавшую массу, содержащую сЬру, желЬзнстосинеродистое железо, а 
также сЬрнистый и роданистый аммон1й (если газъ перёдъ впускомъ 
въ чиститель не былъ вполне освобожденъ отъ амм1ака), продаютъ 
на химическ1е заводы, гдЬ масса эта служитъ дая иолучен1я сЬры 
(или двуокиси сЁры), а также щанистыхъ соединенШ. 

Газъ, освобожденный отъ сероводорода и щанистыхъ соединенхй, 
очищаютъ зат^мъ отъ углекислоты, пропуская его черезъ чистители, 
наполненные слабо-влажнымъ гидратомъ окиси кальц1я. Въ настоящее 
время р'Ьдко приб'Ьгаютъ къ этому средству, такъ какъ въ скребе- 
рахъ удаляется вся углекислота изъ газа, 

Въ Англ1и, ДЛЯ' удален1я изъ газа сероуглерода (С82), пропу-. 
скаютъ газъ, предварительно вполне очищенный отъ сероводорода 
и углекислоты, черезъ чиститель, наполненный известью, насыщенной 
сернистымъ водородомъ и содержащей, следовательно, сернистый каль- 
ки (Са8), съкоторымъ двусЬроуглеродъ соединяется, образуя сульфо- 
карбонатъ (СаС8з). 

Описанный способъ химическаго очищен1я газа, ныне почти 
исключительно употребляемый, довольно сложенъ. Въ виду этого, было 
предложено производить полное очищенхе газа отъ углекислоты, серо- 
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водорода, Ц1анистыхъ соединев1й, двус^роуглерода промыван1емъ газа 
одною амм1ачвою водою (епособъ Скиз'а^ 1887). 

И д'ЬйствителБно, важн'Ьйт1я вредныя примеси, Еоторыя стара- 
ются'удалить изъ газа суть: углекислота, с4роводородъ, сЬроуглеродъ, 
амм1акъ и Ц1анистыя соедивен1я. Если бы соединен1я эти находились 
въ газ'Ь въ тавихъ волвчествахъ, чтобы амм1аЕЪ (N113) могъ нейтра- 
лизовать вс^ кислотвыя соединен1я, то уже одно охлажден!^ газа и 
промывав1е его водою въ скреберахъ могло бы вполне очистить газъ. 
При охлажден1и образовались бы амм1ачвыя соли, воторыя легко рас- 
творимы въ вод'Ь. Въ д'Ьйствительности же въ газ^ значительно пре- 
обладаетъ углекислота, которая, д'Ьйствуя на обра80вабШ1еся с^^рни- 
стый и роданистый аммон1й, вновь разлагаетъ ихъ и выд'Ьляетъ с^рви- 
стыя соединен1я. Если, однако, для промывки газа вместо воды упо- 
треблять амм1ачную воду и производить промывку въ ц'Ьломъ ряд^^ 
скреберовъ, то въ первомъ скребер^ происходило бы поглощен1е угле- 
кислоты и с^рнистыхъ соединен1Й9 который зат']Ьмъ разлагались бы 
вновь притекающей угольной кислотою, уносились бы газомъ и зат']^мъ 
поглощались бы въ другихъ скреберахъ, до которыхъ углекислота не 
доходила бы. На этомъ и основанъ епособъ Клауса, не получивш1й 
еще широкаго прим'Ьненхя, но которому, быть можегь, предстоитъ 
будущность. 

Заслуживаетъ также вниман1я стремлевхе производить очвщен1е 
газа одною гашеною известью, прим']^шивая въ очищаемому газу не- 
которое количество воздуха, чЬмъ устраняется главный недостатовъ 
этого стараго способа очищен1я газа одною известью, а именно по- 
лучен1е зловоннаго отброса, не им-Ьющаго полезнаго употребленхя. При 
прибавленхи воздуха къ газу въ извести образуется не зловонный 
сернистый кальщй, а сЬра.. 

Газъ изъ чистителя проходита обыкновенно черезъ большхе за- 
водск1е газовые часы (для опред'Ьлен1я количества полученнаго газа) и 
зат^мъ поступаетъ въ газгольдеръ. 

Газгольдеръ — это цилиндричесый колоколъ, сделанный изъ листо- 
ваго железа съ выпуклымъ верхнимъ дномъ. Колоколъ этотъ (фиг. 123) 
нижнимъ открытымъ концомъ погруженъ въ цилиндрическ1Й же ре- 
зервуаръ, наполненный водой и сделанный или изъ кирпича, сложен- 
наго на гидравлическомъ цемевтЬ, или изъ бетона, или даже изъ 
жел'Ьзныхъ лисговъ. Глубина бассейна такова, что опрокинутый ци- 
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линдръ можетъ совершенно погрузиться въ него. Одна труба, от- 
Брывающаяся подъ оарокинутымъ ци.г1индромъ, приводить газъ отъ 
чистителя, другая ведетъ его къ м4сту потреблен1я. Передъ впуска- 
Н1емъ газа въ цилиндръ его погружают'ь и наполняютъ водою. При 
протекан1и газа черезъ входящую трубу (при чемъ выходящая за- 
крыта) газъ собирается надъ водою и заставляетъ подыматься опро- 
кинутый цилиндръ. Чтобы цилиндръ подымался правильно и газъ не 
претерп'Ьвалъ сильнаго давлеп1я, по внешней овружности резервуара, 
параллельно оси, располагаютъ полосы, опирающ1яся на катки, укр4- 
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пленные соотв^Ьтственно имъ въ сгЬнкЪ резервуара^ и отъ цилиндра 
идутъ ц'Ьпи, перекивутыя черезъ блоки и снабженныя противов'Ьсами. 
Для уменьшен1я количества воды въ газгольдерЬ въ бассейн* устраи- 
вается возвышен1е, имЬющее форму усЬченнаго конуса. 

Разм'Ьръ газгольдеровъ очень различенъ и вм-Ьстимость ихъ до- 
ходитъ до 100 000 куб. метр, и бол-Ье. Больш1е газгольдеры д-бла- 
ютъ довольно плоскими (д1аметръ въ 3 раза больше вышины), при 
меньшихъ разм']&рахъ Д1аметрь д'Ьлаюгъ въ 2 раза больше высоты. 
При значительномъ производств* на завод* ставятъ два газгольдера 
и бол*е. Общая вместимость газгольдеровъ должна быть такъ разсчи- 
тана, чтобы они могли вмещать по крайней м*р'Ь до 7з всего газа, 
потребляемаго въ течен1е самой длинной ночи. 

Газъ, проходя по вс*мъ приборамъ, которые описаны выше, дол- 
женъ преодолеть большое сопротивлен1е своему движешю, а потому 
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даБлев1е, подъ которымъ онъ движется, должно быть гЬмъ больше, 
ч^иъ больше это сопротивлен1е; но ч'Ьиъ больше внутреннее давлен1е, 
т:Ьмъ труднее изб'Ьжать потерь газа въ различныхъ частяхъ прибора, 
т'Ьмъ дольше соприкосновен1е газа съ сильно нагретыми сгЬнЕами 
ретортъ и гЬмъ бол^Ье опасность отъ разложен1я тяжелыхъ углеводо- 
родовъ (обусловливающнхъ свЬтовую способность газа) въ ретортахъ. 
Чтобы избежать этихъ неудобствъ пом'Ьщаютъ между скреберами и 
сухими чистителями (или холодильниками и скреберами) вь1сасывающ1е 
приборы — эксгаустеры (Сггайоп, 1839), которые всасываютъ газъ изъ 
ретортъ чсрезъ холодильники и скреберы, нагнетаютъ его въ суюе 
чистители, газовые часы и газгольдеръ и поддерживаютъ въ ретортахъ 
давлен1е, близкое къ атмосферному. 

Эксгаусторами служатъ или крыльчатые газовые насосы (системы 
Беа1е), или паровые инжекторы Бертинга. Посл']&дн1е имЬютъ тотъ 
недостатокъ, что нагр'Ьваютъ газъ, а потому газъ приходится охлаж- 
дать вторично или помещать инжекторъ между холодильникомъ и 
скреберомъ. 

Свойства и составъ газа. Каменноугольный газъ, полу- 
ченный указанеымъ выше образомъ, им'бетъ уд'Ьльный в'Ьсъ отъ 0,44 
до 0,69 (всего чаще около 0,50) и весьма разнообразный составъ, 
смотря по качеству каменваго угля и способу добыван1л. На оспо- 
ван1и многочисленныхъ анализовъ въЛОО объемахъ каменноугольнаго 
св'1тильваго газа было найдено: 

Водорода 35— 54'/о 

Болотнаго газа 30—46 

Окиси углерода 3—12 (8—9% всего чаще) 

Тяжелыхъ углеводородовъ . . . 3—22 (всего чаще 3—4,5) 

Углекислоты 0,3—3,0 (всего чаще около ЬО'^/о) 

Азота 0,5—3,0 

Кислорода ...... 0,3 

Такимъ образомъ св'1тильный газъ состоитъ главнымъ образомъ 
изъ водорода и болотнаго газа (метана СН4), которые при сожигав1и 
выд'Ёляютъ много тепла, но мало св'Ьта. Св'бтильная способность газа 
зависитъ преимущественно отъ присутств1Я въ немъ такъ называв- 
мыхъ тяжелыхъ углеводородовъ, между которыми преобладаютъ (какъ 
показали изслЬдован1я ВегШеЫ, 1876, КппЫапеЬ'а, 1879, 81.-С1а1ге 
ВетШе, 1889 и др.) непредельные углеводороды жирнаго ряда (эти- 
ленъ С2Н4, ацетиленъ С^Нз) и ароматическаго (бензолъ СеНв преоб- 
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ладаетъ, толуолъС^Нз, ксилолъ С^Ню и высш1е^). Кром4 этяхъ яепре- 
д'Ьльныхъ углероднстыхъ водородовъ въ св'Ьтильномъ газ'Ь содержатся 
мнопе друпе н между ними нафталинъ (СюН^), который, благодаря 
своей летучести и растворимости въ парахъ бензола, уносится газомъ 
и при охлаждеши нередко осаждается въ газопроводныхъ трубахъ, 
засаривая ихъ. Въ виду этого посл^дняго обстоятельства, стараются 
по возможности полно выд'Ьлить нафталинъ изъ сыраго св'Ьтильнаго 
газа вадлежащимъ охлаждеи1емъ и удалешемъ изъ газа амм1ака, со- 
действу ющаго переходу нафталина въ газъ. 

Изъ вредны хъ примЬсей очищенный светильный газъ содержитъ 
обыкновенно незначительныя количества с^рнистыхъ соединен1й и ам- 
М1ака, образующихъ при горен1и вредныя для здоровья соединенхя, а 
также углекислоту, значительно ослабляющую св^Ьтопроизводительную 
способность газа. Хорошо очищенный свЬтильный каменноугольный 
газъ вовсе не должевъ содержать с^Ьрнистаго водорода и амм1ака, со- 
держать не болФе VI о по объему углекислоты, и не бол-Ъе 0,6 грм. 
с^ры въ 1 кубич. метр^. 

В'й нижесл'Ьдующей таблиц'Ь приведенъ составъ н'Ьсколькихъ ка- 
мевноугольныхъ газовъ, бол^е подробво взсл^допанныхъ. 



Водородъ . . 
Болотный газъ 



Тяжелые углевод. 



(аромат, ряда. 



Окись углерода. 
Углекислота (СО3). 
Кислородъ. . . . 
Азотъ 



жирн. ряда 



С 


в'Ьтнльный газъ 


Лондона. 


Парижа. 


Берлина. 


Ганновера 


49,54 


52,27 47,8-50,9 


47,6 


36,64 


33,26 «).31,4— 44,3 


38,75 




0,95 


1,1-1,3 


0.59 


5,78 








1 


4,10 


3,3—3,5 


3,12 


4.06 


8,01 


7,0—11,4 


7,42 


0,03 


1,41 1 2,2-2,7 


0,48 


0,24 


10,15 -0,32 


0,02 


3,71 




0,0-1,5 


2,02 



Углеродистые водороды, выделенные изъ парижскаго св^тильна- 
го газа охлажден1емъ до — 70^, им'Ьли слЬдующхй составъ (81;.-С1а1ге 
ВеуШе, 1889): 

Бензолъ (точка кип. 81°) .... 73,13 
Толуолъ (точка кии. 111°) . . . 13,00 



*) По им4ющямся опытамъ большая часть бензола (около 937о), образующагося при 
сухой нерегонк* каменнаго угля ^въ количеств* 1,2— 1,37о по в*су угля), переходитъ въ 
газъ и значительно меньшая переходитъ въ смолу (81-С1а1ге ВсуШе 1889; Вип1е, 1892). 

*) и азотъ. 

41 



322 



ОСВЕЩЕН! Е. 




Ксилолъ и высш. гомол. (съ точ. кип. отъ 139**). 


8,75 


Остатокъ отъ перегонки 


3,97 


Потеря 


1,15 



100,00 

Получете газа гзъ дерева. 

Для получен1я св^тильнаго газа тъ дерева въ общихъ чертахъ 
употребляютъ т^ же пр1емы, какъ и при получев!!! св'бтильнаго газа 
изъ каменваго угля, съ. некоторыми впрочемъ видонзм'бнешями, обу- 
словливающимися свойствами сыраго матераала. 

Реторты, въ которыхъ происходить сухая перегонка дерева, д4 
лаютъ очень объемистыми, сравнительно съ величиною заряда, чтобы 
привести жидК1е продукты сухой перегонки дерева въ соприкосновеше 
съ раскаленными сгбвками ретортъ и т'Ьмъ разложить ихъ на газо- 
образные, а именно объемъ ретортъ таковъ, что зарядъ (около 50- 
60 кгр.) занимаетъ только 7з общей емкости реторты (при канен- 
номъ угл4 реторту наполняютъ до 0,6 общей емкости). Такъ какъ 
дерево содержитъ незначительное количество азота и вовсе нЬ содер- 
житъ сЬры, то при очищен1и древеснаго газа не употребляютъ гидрата 
окиси жел%за, а газъ пропускаютъ черезъ гидравлику, конденсаторг, 
скреберъ и чистители, наполненные гидратомъ окиси кальщя (20^9 
по в^Ьсу дерева), для поглощен1я угольной кислоты, которою сыро! 
древесный газъ очень богатъ (24%). Очищенный газъ собвраюгь 
какъ камеиноугольный въ газгольдеры. Дерево, служащее для получешя 
газа, предварительно измельчаютъ на небольш1е куски и высушиваюп 
его, доводя содержан1е воды до 8—10%. 

Количество и качество газа, получаемаго изъ различныхъ породъ 
дерева, не подлежатъ значительнымъ колебан1ямъ, и вообще можно при- 
нять, что 1000 кгр. сухаго дерева даютъ 300 — 400 кгр. угля, 40- 
50 кгр. смолы, 400—500 кгр. водянистыхъ продуктовъ (вода, уксусная 
кислота, метиловый спиртъ и т. д.) и отъ 360 до 420 кубич. метр, 
газа, который посл^Ь очищен1я имйетъ сл'Ьдующ1й составъ: 

Водородъ 29,60—48,67 



Метанъ (СНз) 


20,96-35,80 


Окись углерода (СО) . 


22,30-40,28 


Тяжелые углеводороды , 


7,24—9,00 


Углекислота (СОа) 


0,00-2,21 


Азотъ ... 


0,42 
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Иаъ этихъ чиселъ ясно, что древесный гааъ ^'кгио отличается 
отъ каменноугольнаго своинъ большимъ содержанхемъ овиси углерода 
и несколько бЬльшимъ содержан1емъ тяжелыхъ углеводородовъ, при- 
рода воторыхъ вовсе не изсл'Ьдована. Уд'кньный в&съ древеснаго газа 
больше каменноугольнаго, а именно равенъ около 0,7. 

Получен1е светильного газа изъ мгверальвыхъ маселъ. 

Для получен1д св^тильнаго газа изъ нефти, нефтяныхъ остат- 
ковъ, нефтяныхъ и другихъ минеральныхъ маселъ придуманы са- 
мые разнообразные, бол'Ье или мен^Ье сложные аппараты, въ чемъ 
впрочемъ н^тъ особенной необходимости. Разложен1е нефти и мине- 
ральныхъ маселъ можетъ быть производимо (да въ большей части слу- 
чаевъ и производится) въ такихъ же горизонтальныхъ чугунныхъ ре- 
тортахъ, въ вавихъ производится сухая перегонка дерева и вамен- 
наго угля, съ т4мъ только различ1емъ, что ретортамъ этимъ придаютъ 
меньш1й Д1аметръ и задн1й конецъ ихъ снабжаютъ сифонною трубкою, 
чрезъ которую непрерывною струею притеваетъ нефть изъ резервуара, 
поставленнаго на ретортной печи. Тавъвакъ нефть содержитъ обык- 
новенно незвачительныя воличества вислорода, азота и сЁры, то свЬ- 
твльный газъ, изъ нея получаемый, содержитъ обыкновенно ничтожныя 
воличества углекислоты, амм1ака и сЬроводорода, а потому очищенхе 
этого газа ограничивается удаленхемъ изъ него жидвихъ продувтовъ 
сухой перегонви (смолы) при помощи воздушныхъ холодильнивовъ и су- 
хихъ свреберовъ. Если нефть или минеральныя масла, употребляемыя 
для производства св4тильнаго газа, содержатъ зам'Ьтныя воличества 
с4ры (что бываетъ), то вонечно получаемый газъ долженъ быть очи- 
щаемъ отъ сероводорода и сероуглерода одвимъ изъ сцособовъ, указан- 
ныхъ выше при очиш,ен1и ваменноугольнаго газа. Очищенный газъ соби- 
рается въ газгольдеры, откуда онъ и приводится въ м-Ьсту потреблешя. 

Количество св-Ьтильнаго газа, даваемое нефтью и ея продуктами, 
очень различно, смотря по природ* нефти и минеральныхъ маселъ и 
въ особенности смотря по температуре, при которой производится су- 
хая перегонва. Вообще замечено, что легво випящхя части нефти да- 
ютъ бол'Ье газа, ч'Ьмъ высово випящ1я, и что при низвихъ темпера- 
турахъ образуется изъ нефти и ея продувтовъ мен'Ье газа, ч^мъ при 
высовихъ, хотя въ этомъ последнемъ случае газъ получается менее 
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густой, Т. е. содержить мен'Ье непрел^льныхъ угдеводородовъ, и сила 
св^та его меньше. 11одвергая нвнеральныя масла различнаго проис- 
хождешя съ уд'Ьльнымъ в^сомъ 0,71)9 — 0,884 перегонк'Ь при темпе- 
ратур*! краснаго калев1я, получаютъ взъ 100 литровъ масла 52 — 64 
кубич. метровъ газа. 

Бакинская нефть или остатки при обыкновенныхъ услов1яхъ ра- 
боты даютъ отъ 55 до 59 кубич. метровъ газа и 30 — 38 кгр. смолы 
изъ 100 кгр. перегоняемаго матер1ала. При бол^е высокихъ темпера- 
турахъ то же количество нефти или остатковъ можетъ дать 64 — 65 
даже 86 кубич. метровъ газа и 15 — 20 кгр. смолы (Инчикъ^ 1887). 

Магсаг(Ъиг (1888) при перегонк'Ь минеральнаго масла при раз- 
личныхъ температурахъ получилъ слЬдуюпце результаты: 





Температура: 




Темно-крас- 1 Ярко-крас- | Св-Ьтло-крас- 
иаго кален1Я. 1наго кален1я. наго калены. 


100 кгр. масла даютъ газа куб. м. 

Удельный в^съ 

Сила св'Ьта въ св4т. един. . . . 

Газъ содержалъ тяжелнхъ углеводо- 

родовъ (поглощ. бромомъ) . . . 


73,43 

0,69 

50-60 

27,90 


87,32 

0,56 

40 

20,10 


117,8 

0,50 
20-25 

6,00 



Химическ1й составъ нефтянаго газа, какъ можво легко заклю- 
чить изъ вышесказаннаго, колеблется между широкими пределами. 
По имеющимся данвымъ въ 100 объемахъ газа содержится: 

Водорода 13— 337о 

Болотнаго газа * 40— 607о 

Непред'Ьльныхъ углеводородовъ . . 7,0—46,0 

Составъ непред'Ьльныхъ углеродистыхъ водородовъ мало изсл4- 
дованъ; извЬстно только, что между ввми преобладаетъ ацетилевъ. 
Нефтяной газъ Товарищества Шевскаго Пивовареннаго завода им'Ьетъ 
сл'Ьдуюгц1й составъ (Молчановскгй, 1888): 

Водородъ (Нг) 137о об. 

Болотный газъ (СН4) 42,4 

Окись углерода (СО) 2,0 

Непредельные углеводороды. . . . 35,6 

Углекислота (ОО^) 0,9 

Кислородъ (Ог) 1,3 

Азотъ (^N2) 4,6 

99,8 



] 
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Побочными продуктами производства нефтянаго газа являются 
съ одной стороны— смола, которая можетъ быть употребляема какъ 
топливо, равно какъ и для извлечен1я изъ вея ароматическихъ угле- 
водородовъ, служащихъ для получен1я искусственныхъ пигментовъ 
(Эйхлеръ, Лгьтнщ 1877. Инчикъ^ 1887, Бе Во1881еи, 1893), съ другой 
стороны — коксъ (въ количеств* 2,5% по в4су нефти) очень плотный 
(уд'Ьльный в4съ 1,824) и пригодный для приготовлен1я углей для 
электрическаго осв'Ьщен1я (Лидовъ, 1882). 

Нефтяной газъ, благодаря простоте его приготовлен1я, весьма 
пригоденъ для осв-Ьщеихл отд']^льныхъ здан1й и заводовъ и прим'Ьненъ 
также для осв%щен1я городовъ (Казань освещается вефтянымъ га- 
зомъ), тамъ гдЬ нефть или нефтяные остатки дешевы. Для освйщешя 
большихъ городовъ нефтяной газъ едва ли окажется бол4е выгоднымъ 
и удобнымъ, ч4мъ каменноугольный, даже при одинаковой стоимости 
световой единицы, такъ какъ 1 объемъ нефтянаго газа, содержащаго 
бол-Ье световой энерпи, стоитъ дороже такого же объема каменно- 
угольеаго, а потому вс^Ь потери нефтянаго газа въ сЬти, а также 
при излишнемъ открыт1и крановъ гор'Ьлокъ и т. д. ложатся тяжело 
на потребителя. КромЬ того объемъ пламени нефтянаго газа, им4ю- 
щаго равную силу св'Ьта съ пламенемъ каменноугольнаго газа, гораздо 
меньшаго объема пламени каменноугольнаго газа, производитъ непр!- 
ятное впечатл-Ьихе и легко коптитъ. 

При осв4щен1и большихъ городовъ нефтяной газъ можетъ однако 
оказать большую услугу въ вид* прим4си къ каменноугольному или 
древесному для усилен1я св^Ьтовой способности этихъ посл'Ьднихъ. 
Такой ои^шанный газъ, а именно древесно-нефтяной и камениоуголь- 
но-нефтяной прим'Ьненъ въ первый разъ въ большихъ разм'крахъ для 
осв'Ьщен1Я К1ева (Гулакъ-Артемовскимъ, 1873 г.), гд'Ь онъ понын* 
употребляется. Въ отд-Ьльныхъ ретортахъ производится сухая пере- 
гонка нефти и дровъ или каменнаго угля, полученные газы очища- 
ются отдельно и зат'Ьмъ посту паютъ въ соотв'Ьтственныхъ количе- 
ртвахъ въ общ1й газгольдеръ, гд'Ь они смешиваются н откуда идутъ 
към-Ьсту потреблешя. Для приготовлетя 1 000 куб. ф. (=28,3 куб. м.) 
древесно-нефтянаго газа употребляютъ 1 пудъ 12 фунтовъ нефти и 6 
цудовъ дровъ. При этомъ получается газъ, состоящ1й изъ 33% объ- 
емовъ нефтянаго и 67% древеснаго, который при расходЬ 2,35 куб. 
ф. въ часъ даетъ количество ев'Ьта, равное 12 стеариновымъ св'Ьчамъ 
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ь см'Ьшаннаго Шевскаго газа сл'1)дую1Ц1й {Молча 


Древесно- 


Каменвоугольво- 


нефтяной. 


вефтявой. 


Водородъ (На) .... 21,9«/о об. 


49,3«,в об 


Метаиъ (СН^ .... 25,8 


33,0 


Окись углерода (СО) . . . 26,9 


4,9 


Тяжелые углеводороды. . . 14,2 


8,2 


Углекислота (СО,) ... 5,6 


1,0 


Кислородъ (Оа) . • . . / 


3,2 


0,4 



100,0 



100,0 



Приборы и способы для соэкигшя газа. 



Св'1тильный газъ. полученный т'Ьмъ или другимъ способомъ, со- 
бврается, Еакъ уже сказано, въ газгольдеръ, изъ котораго онъ при- 
водится къ м'Ьсту потреблен1я по газопроводной сЬти, состоящей изъ 
отд'Ьльныхъ звеньевъ чугунныхъ трубъ, соединенныхъ раструбами, 

при чемъ м'Ьста соединен1я 'уплотняются 
заливкой свивцомъ или законопачиваш- 
емъ просмоленной паклей. Герметичность 
этихъ соединен1й впрочемъ не полная, 
всл'Ьдств1е чего въ сЬти происходитъ по- 
теря (утечка), равняющаяся 4— 10^/о про- 
изведеннаго газа. 

Газъ въ газопроводныхъ трубахъ дол- 
жецъ находиться подъ определен нымъ и 
по возможности постояннымъ давлешемъ, 
въ виду чего передъ вступлен1емъ въ га- 
зопроводную С'Ьть онъ проходитъ черезъ 
регуляторъ, придуманный Кгегюмъ и упо- 
требляемый понын'Ё въ различныхъ видо- 
изм'1нен1яхъ. 

Регуляторы подобнаго рода состоятъ 

(фиг. 124) изъ бассейна Л и колокола 

нижнимъ краемъ въ воду. С — газоприводнал 




М»« (г^ 



Ф. 124. 

Б, погружающагося 

труба, а 2)— газоотводная. Труба С сверху покрыта кружкомъ Е, 

пм4ющимъ кольцеобразное отверст1е. Въ срединЬ колокола В виситъ 
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полый конусъ Р^ НИЖН1Й Д1аметръ котораго равенъ дхаметру от- 
верст1я крышки ^Е/. По м'ЬрЬ того Еакъ газъ притекаетъ въ бас- 
сейнъ, волоколъ подымается, вм'бсгЬ съ нимъ^ конечно, подымает- 
ся и жестлной конусъ Р^ который этимъ самымъ съуживаетъ от- 
верст1е крышки Д а следовательно и количество гава, который мо- 
жетъ проникнуть черезъ отверсйе, будетъ уменьшаться, пока снова 
не начнетъ понижаться конусъ. О есть штанга, идущая по оси ко- 
локола и снабженная д'Ьлешами, показывающими положен1е колокола, 
а сл'бдовательно то количество газа, которое проникаетъ черезъ 01^ 
верст1е Е. При м-ЬстЬ I помещаются гири, которыя регулируютъ да- 
влеи1е газа, выходящаго по трубке В, 

Если бы расходъ газа въ с4ти былъ всегда равном'Ьренъ, то, 
понятно, нагрузка регулятора могла бы оставаться постоянной: такъ 
какъ однако это потреблен1е по временамъ сильно меняется, то при- 
ходится увеличивать или уменьшать число гирь при 7, чтобы им-бть 
постоянно одинаковое давление въ сЬти. Для избЬжан1я ручнаго ре- 
гулирован1я придуманы самодействуюпце регуляторы, нагрузка кото- 
рыхъ автоматически меняется съ уменьшен1емъ или увеличен1емъ 
давлен1я въ с^ти. Автоматичесше регуляторы основаны на томъ прин- 
ципе, что нагрузка производится не гирями, а водой, помещаемой 
въ ящике, укрепленномъ на крышке колокола и соединенномъ при 
помощи трубы (сифона) съ другимъ сосудомъ, наполненнымъ водою 
и стоящимъ неподвижно. Если поэтому колоколъ, вследств1е умень- 
шения давлен1я въ сЬти, станетъ понижаться, то вместе съ нимъ по- 
низится и ящикъ съ водою, на немъ укрепленный, и въ то же самое 
время определенное количество воды втечетъ въ этотъ ящикъ изъ не- 
подвижно стоящаго сосуда, чемъ увеличится нагрузка колокола, а 
следовательно и давлеше газа въ сети. Если, наоборотъ, давлен1е въ 
сети увеличится, то колоколъ регулятора станетъ подыматься, и въ 
то же самое время определенное количество воды изъ сосуда, поме- 
щеинаго на колоколе, перейдетъ въ неподвижно стоящ1й сосудъ, на- 
грузка колокола уменьшится, а вместе съ темъ и давлен1е въ газо- 
проводной сети. 

Светильный газъ, приведенный къ месту своего потреб 1ен1я, сжи- 
гается егк^чьлкахъ, навинчивающихся на конецъ газопроводной трубки. 
Горелки эти изготовляются ВЪ' настоящее время почти исключительно 
изъ жирбвика (скрыто-кристаллическ1й талькъ, Н2М5з814012), такъ какъ 
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иатераалъ эхотъ легко обработывается, очевь прочевъ и дурйо про- 
водитъ тепю. Въ прежнее время (да и теперь) гор'Ьлкв нзготовлялмсь 
изъ железа, но онЬ скоро покрываются ржавчиной и, легко проводя 
тепло, охлаждаютъ пламя. Горьки эти представляютъ коротшя трубки, 
на верхней части которыхъ находится или центральное круглое от- 
верст1е (однодырчашая гортьАна^ дающая конусообразно^е пламя, похо- 
жее на пламя св'Ьчи), или продольное щелеобравное отверетхе (горплка 
съ продольнымь прортьзомъ, дающая плоское пламя), или н&конецъ 
два отверст1я, наклоненныя другъ къ другу подъ взв'Ьстнымъ угломъ 
{двудырчашая гортьлка^ манчестерская гартьлка^ дающая также пло- 
ское пламя). 

Отъ формы и размера отверст1Я горелки до значительной С1*епе- 
ни зависитъ и правильная утилизащя газа, такъ какъ ими опред'Ь- 
ллется объемъ и форма пламени, а следовательно и правильное отно- 
шен1е между количествомъ сжигаемаго газа и нритекающимъ къ нему 
воздухомъ. Опытъ показалъ, что светильный газъ всего удобнее сжи- 
гать въ виде плоскаго пламени, толщина котораго должна быть ткжъ 
меньше, ч^мъ богаче газъ тяжелыми углеводородами. Для этой ц^ди 
горелки снабжаютъ продольной щелью (или отверстхемъ), темъ более 
узкою, чемъ газъ богаче тяжелыми углеродистыми водородами, и най- 
выгоднейш1й размеръ щели ^олженъ быть опредЬленъ для каждаго 
даннаго газа непосредственнымъ опытомъ. 

Вытекан1е газа изъ гор4лки, съ целью возможно полной утили- 
защи световой способности газа, должно быть по возможности мед- 
ленное, чтобы уменьшить прониканхе воздуха въ пламя вследств1е тре- 
н1я. Это проникан1е воздуха въ пламя вызываетъ неудобства двоякаго 
рода. Воздухъ, проникающШ въ пламя, во первыхъ сжигаетъ часть 
выделившагося углерода ранее, чемъ онъ успеетъ накалиться (а на- 
каленныя частицы углерода и обусловливаютъ яркость пламени), а во 
втерыхъ охлаждаетъ самое пламя, что также уменьщаетъ его яркость. 
Такъ какъ трен1е возростаетъ со скоростью, съ которой газъ прохо- 
дитъ черезъ воздухъ или, другими словами, съ давлен1емъ, подъ ко- 
торымъ газъ выходитъ изъ горелки, то чемъ меньше будетъ это да- 
плен1е, темъ меньше къ пламени будетъ примешиваться воздухъ, 
уменьшающ1й его яркость. Такъ какъ газъ легче воздуха,, то рож- 
дается вопросъ, почему его не заставляютъ вытекать бевъ всякаго да* 
влен1я? Причина тому та, что пламя должно по выходе изъ горелки 
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рДеширипсл, им^ть изв']Ьствую величину и некоторую устойчивость 
(чтобы не быть подверженнымъ вл1ян1ю сквознаго в'Ьтра), а это воз- 
можно тол^ьво, заставляя газъ вытекать изъ гор'Ьлви подъ взв^етнымъ 
давяен1емъ, во всявомъ случае возможно меньшимъ, опред'Ьленнымъ 
изъ опыта (отъ 8 до 10 мм. водянаго столба). 

Кром!^ гор^ловъ съ плоскимъ пламенемъ для сжиган1я газа упо- 
требляютъ еще тавъ называемый аргандтовыя юртълки, представляю- 
Щ1Я ц^лый рядъ однодырчатыхъ гор^>ловъ, расположевпыхъ кольце- 
образно и на столько сближенныхъ другъ съ другомъ, что при го- 
Р'Ьн1и газа получается одно кольцеобразное пламя. Горелки эти тыЬ- 
ютъ двойную тягу и снабжены стекломъ. Въ нихъ сжиганхе газа мо* 
жетъ быть производимо безъ всякаго давлен1я, такъ вакъ расширенхе 
и устойчивость пламени обезпечиваются стекломъ, которое кром'Ь того 
даетъ возможность регулировать притокъ воздуха къ пламени^ при- 
нимая во вниман1е толщину его и €одержан1е углерода въ сжигае- 
момъ газ'Ь. Въ виду этого, аргандтовыя гор'Ьлки допускаютъ бол'Ёе 
экономное сжиган1е газа. 

Для получен1я сильныхъ источниковъ свгыпа при помощи св']&- 
твльнаго газа соединяютъ н^^сколько простыхъ горЬлокъ такимъ об- 
разомъ, чтобы пламя вс^^хъ гор^локъ сливалось въ одно (солнеч- 
ная гарг&лка). Подобныя гор'Ьлки снабжаютъ конечно и приспособле- 
Н1емъ для надлежаи;аго притока воздуха въ пламени. 

Изъ свазавнаго ясно, что для того, чтобы съ должною выгодою 
сжигать газъ для ц'Ьлей осв'Ьщен1я, необходимо избрать соотв'Ьтствен-* 
ную горелку и зат^мъ сжигать въ ней газъ подъ опред^леннымъ, по 
возможности незначительнымъ, давлен1емъ. 

Первое услов1е на практик* удовлетворить не трудно, что ка- 
сается втораго, то удовлетворить его не такъ легко. Хотя газъ изъ 
завода впускается въ сЬть подъ опред'Ьленнымъ давлен1емъ, т^мъ пе 
мен^е давление въ С']Ьти подвержено довольно значительнымъ волеба- 
Н1ямъ, смотря по разстояшю отъ завода и смотря по расходу газа 
въ данное время. Въ большей частя случаевъ выхожден1е газа изъ 
гор'&дви регулируется при помощи врана, пом4щеннаго подъ горЬл- 
вой, но этотъ способъ регулироватя не можетъ быть точенъ и, кро- 
м4 того, р4дко надлежащимъ образомъ применяется потребителемъ. 
Въ виду этого, всего болЬе правильно помЬщать регуляторъ давлен1я 
(устроенный на подоб1е заводсваго) въ важдомъ помЬщен1и, которое 
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осв'Ьщаютъ газомъ, или даже снабжать каждую гор4лку регуляторомъ. 
Такими регуляторами снабжаются горелки уличныхъ фонарей (Па- 
рижъ, Лондовъ) не столько для того, чтобы уменьшить расходъ газа, 
сколько для того, чтобы обезпечить пламени опред^Ьленпую силу св4та. 

Регуляторовъ для отд4льныхъ гор'Ьлокъ придумано большое чи- 
сло и они могутъ быть разделены па дв4 группы — мокрые и сух1е. 

Представителемъ макрыхъ регуляторовъ можетъ служить реометръ 
Жиру (б1Гои(1), основанный па томъ же принцип'^ какъ и заводской 
регуляторъ, и представленный на фиг. 125. Онъ состоитъ изъ не- 
большаго цилиндрическаго сосуда, въ которой входитъ трубка, ори- 





Ф. 125. 



Ф. 126. 



водящая газъ. Трубка эта покрыта колоколомъ, нижн1е края котораго 
погружены въ глицеринъ, помещенный въ цилиндрическомъ сосуд']^. 
Бъ верхней своей части колоколъ снабжевъ отверст1емъ для выхода 
газа и конусомъ, закрывающими бол^е или мен^е просв']Ьтъ верхней 
трубки, приводящей газъ къ гор^лк-Ь. Понятно, что чймъ выше бу- 
детъ давлен1е газа въ газопроводной с4ти. т'Ьмъ выше подымется ко- 
локолъ и Т'Ьмъ бол4е уменьшится притокъ газа къ гор^лк'Ь, и иа- 
оборотъ. 

Представителемъ сухихь регуляторовъ можетъ служить регул[я- 
торъ Седжа (Зи^д) — первый практически регуляторъ, появившШся 
въ начал* шестидесятых* годовъ. Регуляторъ этотъ представленъ. на 
фиг. 126 и состоитъ изъ камеры, разд'Ьленной на дв* части упругой 
перепонкой, въ центр* нижней поверхности которой укрепленъ 
р.ентиль, увеличивающ1й или уменьшающтй отверст1е для притока 
газа въ нижнюю часть камеры. Верхняя часть камеры им4етъ отвер- 
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ст1е, сообщающее ее съ наружнымъ воздухомъ. Сух1е регуляторы, 
основанные на принцип*! регулятора Седжа, самые употребительные. 

Въ заключеше заыЬтимъ, что яркость пламени значительно умень- 
шается отъ присутств1я углекислоты въ воздух*, въ виду чего осв*- 
щаемыя пом'Ьщен1я должны быть хорошо вентилированы, чтобы по- 
лучить возможно большее количество свита отъ сожиган1я осв^ти- 
тельныхъ матер1аловъ. 

Но даже при ваолн*! правильномъ сожиган1и св^тильнаго газа 
только незначительная часть теплоты, развивающейся при гор'1н1и га- 
за, превращается въ св4тъ. По изсл'Ьдованхямъ Гельмгольт (1890) 
только 8,57о всей теплоты, выделяющейся при сожиган1и каменноуголь- 
наго газа въ обыкновенной, и 12% при сожиган1и его въ аргандтовой 
гор^лк*, испускаются пламенемъ въ вид* лучей теплоты и св4та, 
при чемъ световые лучи составляютъ по Тиндалю тах1тиш 47о 
вс^хъ лучей, испусваемыхъ пламенемъ. Такимъ образомъ изъ общаге 
количества теплоты, выделяющейся при горЬнхи газа, только отъ 0,36 
до 0,487о испускаются пламенемъ въ видЬ свЬта. Между т4мъ какъ 
по изследованхямъ Гельмгольца (1890) въ электрической ламп4 съ на- 
Еадиван1емъ 757о электрической энергш выделяется въ видЬ лучей 
теплоты и св'Ьта, въ томъ числе 5,5% въ виде света. 

По изследован1Ямъ Фельдмана (ГеМшапп, 1893) на общее коли- 
чество лучей, испускаемыхъ пламенемъ, световыхъ лучей приходится: 

Сальная св-Ьча 0,2% 

Обыкновенная газовая гор'Л^дка . . 0,27% 

Горелка Ауэра 4,07о 

Электрическая лампа съ накаливан1емъ . 5,0 — 7,07о 

Электрическая лампа съ дугой . . 16,0% 

Для ТОГО, чтобы увеличить свтповую производительность дан- 
наго уже готоваго газа^ было сдЬлано огромное число предложенхй, 
которыя основаны или на увеличен1и количества твердыхъ частицъ 
углерода въ пламени (примешиван1е къ газу паровъ тяжелыхъ угле- 
родистыхъ водородовъ), или на возвышен1И температуры пламени, а 
следовательно на усилен1и раскаливан1я твердыхъ частицъ углерода 
(нагреванхе газа передъ сожиган1емъ и воздуха, служащаго для этого 
сожигашя, употребленхе кислорода вместо воздуха для сожиганхя га- 
за), или наконецъ на полномъ сожиган1и газа (воздухомъ или кисло- 
родомъ) съ целью развить возможно большее количество тепла и упо- 
требить это последнее на накаливаше твердыхъ нелету чихъ телъ, об- 
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ладающихъ возможно сильною лучеиспускающей способностью. Н'Ьтъ 
также недостатка въ предложен1яхъ применять одновременно два или 
бол4е изъ указанныхъ способовъ для усил€Н1я св4топроизводительной 
способности газа. 

Увеличеиге свтьтопроизводительной способности газа прибавленг- 
емъ къ нему паровъ тяжелыхъ углеродыстихг водородоеь известно 
давно, при чемъ тяжелые углеродистые водороды примешиваются или 
къ газу непосредственно передъ входомт. его въ магистральную трубу 
газовой сЬти, или передъ самымъ поступлён1емъ его въ горелку. 

Изъ способовъ первой категор1и самой 
большей известностью пользуется способъ 
Максимъ - Кларка (Мах1т - Скгк'а, 1 890), 
применяемый въ Англ1и. Схема аппарата^, 
при этомъ употребляемаго, представлена на 
фиг. 127. О — сосудъ, изъ котораго легкое 
минеральное масло притекаетъ въ котелъ К, 
нагреваемый паромъ^ приводимымъ черезъ 
трубку В. Подъ вл1ян1емъ нагревян1я масло 
испаряется, паръ его приводитъ въ движен1е 
инжекторъ ^, который, вытягивая газъ изъ 
газопроводной трубы, смешиваетъ его съ 
парами минеральнаго масла и гонв!^ полу- 
ченную смесь вновь въ ту же трубу. Весь 
аппаратъ устанавливается возле трубы, вы- 
водящей газъ изъ газгольдера. 
Изъ аппаратовъ для напитыван1я парами тяжелыхъ углероди- 
стыхъ водородовъ светильваго газа передъ самымъ поступлен1емъ его 
въ горелку, ббльшею известностью пользуется такъ называемая „аль- 
бО'карбоновая горЬлка" (А1Ьо - СагЬопЬгеппег), предложенная въ на- 
чале восьмидесятыхъ годовъ. Она состоитъ изъ металл ическаго сосуда, 
наполненнаго кусками нафталина. Къ сосуду этому присоединена 
трубка, оканчиваяющаяся двудырчатой горелкой. Горелка эта уста- 
нов.дена такъ, что часть теплоты, ею даваемой, слабо нагреваетъ же- 
лезный сосудъ для исйарен1я нафталина. Газъ передъ входомъ въ го- 
релку проходитъ металличесшй сосудъ и карбонизируется парами 
нафталина. Пламя даетъ ровный и белый светъ, и сила света его 
при равномъ расходе газа въ 2,5 раза более того же газа безъ кар- 
бонизащи (ЕМогГГ, 1882). 




Ф. 127. 
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Оба эти саособа усилен!^ свЬтопроизводительной саособности 
газа не получили широкаго прим'Ьнен1д для каменноугольнаго газа, 
такъ какъ первый изъ этихъ способовъ должевъ влечь за собою зна- 
чительную 150вденсац1ю паровъ тяжелыхъ углеводородовъ въ газопро- 
водныхъ трубкахъ и давать поэтому газъ съ изменяющеюся световой 
способностью, а второй — нЬсколько сложенъ. Кром-Ь того, въ большей 
части случаевъ выгоднЬе готовить спЬтильиый газъ надлежащихъ ка- 
чествъ, прим'Ьптивая къ перегоняемому углю жирные угли, смолистые 
сланцы и т. д., или примешивая къ легкому каменноугольному газу 
уже готовый нефтяной газъ (смешанный газъ), ч-Ьмъ улучшать его 
качество въ самой газопроводной сЬти, или передъ выходомъ его изъ 
гор'Ьлки. Этотъ цосл'Ьдн1й способъ удобенъ только въ томъ случае, 
если желательно получить бол'1е сильный нсточникъ съ'Ьтв. въ данномъ 
м'Ьстй, пользуясь газомъ изъ общей газопроводной сЬти. 

Мысль увеличить свгьтопроизводишельную способность свтьтиль- 
паю газа, питая горгьлку поднагргьт>ымъ воздухомъ^ была высказана 
уже Фарадеемъ (Рагайау, 1819), но только Сименсу (81етеп8, 1879 — 
1881) удалось построить действительно и]^2иатческую регенеративную 
лампу, которая въ различныхъ видоизменен1яхъ и подъ самыми раз- 
нообразными назван1ями получила широкое применеше для производ- 
ства при помощи газа сильныхъ источниковъ св'Ьта, могуп;ихъ кон- 
куррировагь съ электричествомъ. 

Первоначальный типъ лампы Сименса представленъ на фиг. 
128 и 129. Она состоитъ изъ трехъ концентрическихъ камеръ А, 
В, С. Газъ входитъ по трубк-Ь въ кольцеобразную камеру В и вы- 
ходитъ изъ этой камеры черезъ кольцеобразную горелку, состоящую 
изъ ц'Ьлаго ряда небольшихъ вертикальныхъ трубокъ дхаметраб — 6 мм. 
При выход* изъ этихъ трубокъ газъ смешивается съ воздухомъ, 
выходящимъ при О изъ камеры Л. Сожиганхе газа происходитъ при 
О, и пламя подымается сначала вверхъ, а зат-Ьмъ огибаетъ фарфоро- 
вое кольцо и втягивается въ камеру УС д'Ьйств1емъ трубы Ь. Станки 
камеры УС сильно нагреваются продуктами гор4н1я, и теплота эта 
служитъ для нагр'1ван1я какъ сжигаемаго газа, такъ и необходимаго 
для этого воздуха. 

Бъ бол-Ье усовершенствованныхъ лампахъ Сименса стекло или 
вовсе устранено (1881), или зам'Ьнено стеклянымъ колоколомъ (опро- 
кинутая лампа Сименса). 
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Лампа безъ стекла представлена на фигуре 130. Газовое пламя, 
горящее около фарфороваго кольца с, втягивается во внутреннюю ши- 
рокую трубу Р и нагр'Ьваетъ какъ воздухъ, такъ и газъ, притекаю- 
Щ1Й къ горЬяк*. Газъ поступаетъ но трубв* а въ кольцеобразное 
пространство Ь и вытекаетъ взъ кольцеобразной щели, поморщенной 
около фарфороваго кольца, а воздухъ притекаетъ въ лампу черезъ 
отверст1л (Не* 



Г-Ч-У 




Гдзъ 




"^Газъ 




Ф. 128. 
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Ф. 130. 



Опрокинутая лампа Сименса представлена на фиг. 131. Газъ 
притекаетъ по труб'Ь аа, входитъ въ кольцеобразную камеру, идетъ 
по большому чис.чу трубокъ, окружающихъ фарфоровое кольцо, и 
сгораетъ зд'Ьсь, а образующееся при этомъ пламя втягивается въ цен- 
тральную широкую трубу. Воздухъ притекаетъ къ пламени черезъ 
отверст1я ее и идетъ къ пламени по направлешю, указанному стрел- 
кой. Сл^дуетъ впрочемъ заметить, что хотя принципъ опрокинутыхъ 
.1амцъ данъ Сименеомъ уже въ 1879 г., т4мъ не мен4е первая по- 
добная, д'Ьйоа'вительно пригодная къ д-Ьлу лампа была построена 
Ветамомъ (Т. Н. \УепЬат, 1885) и зат^мъ уже Сименеомъ, 

Регенеративныя лампы Сименеа изготовляются на 66 — бООсв^чъ, 
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И на ту же силу св4та въ этихъ лампахъ расходуется вдвое мень- 
ше газа, ч'Ьмъ въ аргандтовой горйлк* (Ра11пдг1сЬ, 1892). 

Первую «опытву увеличишь свгьтопроизводишельность газа, упо- 
требляя для его сожигацгя кислородъ вместо воздуха, сделали въ бо- 
лЬе широкихъ разм'Ьрахъ Тесье-дю-Мотэ и Марешаль (Те881ё-йи-Мо1;ау 
и МагёсЬа!, 1886) въ Иариж-Ь, которые предложили сжигать кислоро- 
домъ предварительно карбонизированный легкими минеральными ма- 
слами газъ, употребляя горелку, представленную на фиг. 132. Ло 
трубк* а карбонизированный газъ поступаетъ черезъ рядъ отверст1й с 





Ф. 131. 



Ф. 1.32. 



ВЪ аргандтовую горилку, гд'Ь, сгорая, образуетъ конусообразное пла- 
мя. Въ средину этого пламени черезъ трубку Ъ притекаетъ кисло- 
родъ изъ одного отверст1я. Краны а' а' служатъ для регулирован1я 
притока газовъ къ гор'Ьлк'Ь, а кранъ с1 — для одновременнаго прекра- 
щен1я или возобновлен1я притока газа и кислорода къ гор'Ьлк'Ь. Пред- 
ложен1е Тесье и друг1я предложен1я употреблять для сожиган1я газа 
вм-Ьсто воздуха кислородъ не получили широкаго прим'6нен1я не 
только вслФдствхе дороговизны кислорода, но и всл4дств1е необходи- 
мости устройства двойной газопроводной сЬти. 
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Увеличшать свп,топроизводительную способность пламени, по- 
лньщая вь нею твердыя нелетучгн тпла, было предложено давно. 
Ужевъ 1828 г. Друммондь (Вгаттопй), апглШсшй фл(Лск1й офицеръ, 
иредлажилъ для получеп1я сильныхъ источниковъ свЬта (а именно 
сигналь пыхъ огней) помещать въ пламя гремучаго газа кусокъ м^^9а, 
который зат^мъ былъ зам'Ьненъ окисью кальщя. Въ 1846 г. Жильнръ 
((уШхтХ) въ Пасси около Парижа предложилъ пом'Ьщать въ пла&1а 
илатлновуго сЬтку, чтобы придать яркость пламени водяваго газа. Въ 
1866 14 Тесье-дю-Мотэ и Марешаль предложили вполв* сжигать све- 
тильный газъ кислородомъ и направлять безцв'Ьтное пламя на палочку 
изъ окиси цирконхя (ХгОз), употребляя для этой цЬлн 
гор'Ьлау особенпаго устройства. ТЬмъ не мев'Ье только 
Ауэру (Аиег, 1885) удалось разрешить этотъ вопросъ 
бол^е или иев'Ье удовлетворительнымъ образомъ для ка- 
менноугольнаго св'Ьтильнаго газа. Лампа Ауэра (фиг, 
133) представляетъ горЬлку Буызена съ безцв'Ьтнымъ 
пламевемъ, которое накаливаетъ С']&тч4тый колпачекъ ивъ 
окисловъ метал ловъ, относящихся къ группамъ цер1а и 
циркон1я, преимуп;ественво изъ окисей лантан!» (Ьа2 О^), 
иттр1я (Уг^з), циркон1Я (ХгОг) и тор1Я (ТЬОа), облада- 
ющихъ между окисями самою большею лучеиспускатель- 
ной способностью. Смотря по преобладав1ю той или дру- 
гой изъ назвавныхъ окисей, св'1тъ, даваемый гор'блвой^ 
бываетъ б^лый, желтый, оранжевый и зеленый. Самое 
большое количество св'Ьта и вполне б^лаго д^ютъ кол- 
[1а4ки, состоящ1е изъ ^/з окиси Т0Р1Я и 7з окиси иттр1Я (Мас-Кеап, 
18УЗ}, Колпачки для лампъ Ауэра готовятъ такимъ образомъ, что 
иогружаютъ бумажную св'Ьтильню въ растворъ азотнокислыхъ солей 
назван ныхъ металловъ, высушиваютъ, придаютъ пропитанной свйтиль- 
кЬ требуемую форму и прокаливаютъ, посдф чего окислы металловъ 
образуютъ сетчатый колпачекъ, характеризующхй лампу Ауэра. Лампы 
эти даютъ вполн-Ь б4лый св'Ьтъ и для той же силы св4та расходуюгь 
въ пять разъ меньше каменноугольнаго газа, ч4мъ аргандтовая го- 
рилка, и йыд4ляютъ поэтому соответственно меньшее количество те* 
плоты и углекислоты въ окружающ1й воздухъ. 

Главный недостатокъ горФлокъ Ауэра состоитъ въ ломкости с*т- 
чатаго 1Солпачка, въ необходимости часто чистить стекло, которое 
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легко лопается (во изб4жан1е чего стали ихъ изготовлять изъ слюды ^), 
и въ томъ, что сила св-Ьта лампы посл1^ 300 — 400 часовъ гор'Ьнхя 
уменьшается, и поел* этого времени колпачекъ долженъ быть замЬ- 
ненъ новымъ. Ером'6 того нужно думать^ что лампа Ауэра, какъ и 
друНя лампы съ наБаливан1емъ, окажется всего бол^е выгодной для 
газа, б'Ьднаго тяжелыми углеродистыми водородами. 

11рнм1яея1е свЪткдьнаго газа къ нагр^вашю н какъ двнгательяой 
спы. Кром^ осв'Ьщен1я светильный гадъ все бол'&е и бол'бе употре- 
бляется для нагреван1я, а также какъ двигательная сила въ такъ 
называемыхъ газовыхъ двигателяхъ, о чемъ было уже сказано (стр. 
159). Количество тепла, получаемое при сожигав1и св'Ьтильнаго газа, 
различно, смотря по составу самого газа. Еаменноугольный св']&тиль- 
ный газ^ даетъ 5 000 — 6 000 большихъ калор1й^) тепла на каждый 
кубическ1й метръ сжигаемаго газа (^УИг, 1883, 1885; МаЫег, 1892), 
а К1евск1й древесно-нефтяной газъ — 7500 большихъ калор1й (Лоиачев- 
снгщ 1888) на тотъ же объемъ газа. Если мы примемъ, что часовой 
расходъ газа при сил^Ь св-Ьта 12 стеариновыхъ св'Ьчъ равенъ для 
древесно-нефтянаго газа 2,35 кубич. фут. (0,0665 куб. метр.), а для 
каменноугольнаго газа — 5,0 кубич. фут. (0,142 кубич. метр.), то въ 
такомъ случае окажется, что количество тепла, даваемое количе- 
ствами древесно-нефтянаго и* каменноугольнаго газовъ равноц'^н- 
ными въ свЪтовомъ отЕОшенш, будетъ для каменноугольнаго газа 
(0,142 Х6000)«=852 большихъ калорШ, а для древесно-нефтянаго — 
всего (0,0665 Х7500)=498,75 большихъ калорШ. Отсюда сд'Ьдуетъ, что 
употреблен1е древесно- или камевноугольнонефтяныхъ газовъ, а еще 
бол'Ье чис;гаго нефтянаго газа невыгодно для нагр'Ьван]я, если ц']^на 
газа установлена по сил& св^та его, принимая за единицу сравнен1я 
силу св'Ьта каменноугольнаго газа. 

Бодявой газъ. 

Кром* св^тильнаго газа (въ тФсномъ смысл* этого слова) упо- 
требляютъ для оевФщешя (главнымъ образомъ въ Америк*) водяной 



^) Стекло впрочеиъ не составляетъ существенной принадлежности лампы; лавта мо- 
жетъ гореть и безъ стекла. 

^) Большая ка1ор1л выражаетъ то количество тепла, которое необходимо для на- 
гр']^ван1я 1 кгр. воды на 1°. 
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газгЪ (стр. 159) илв въ см'Ьси съ нефтянымъ газомъ^ ил в карбонизи- 
руя его мрнеральвыми маслами^ или сжигая его въ гор^лкахъ съ ца,- 
калэван1емъ. Одна изъ бол-Ье упртребительныхъ горЬлркъ для водя- 
ного газа есть лампа Фанегельма (Еа11пе1)зе1т, 1885), которая состоитъ 
(фиг. 134) >1зъ обыкновенной манчестерской гор'Ьлки^ пламя кото- 
рой накаливаетъ рядъ палочекъ (толзциной 1,5 мм.) изъ окиси магн1я 
(М§0), нацаженныхъ въ два ряда, ,въ вид'Ь^ дзухъ парал^ельнцхъ греб- 
ней на жел']&зномъ стержн*]^ Р. Пдамя накаливаетъ палр«1ки до-б']|лау 




.-...'•• ■ < • . Ф..134. ; •: \ ; .• "•/ 

распространяя б^лый св'Ьтъ. Для получения палочекъ жженую магне- 
31Ю см'Ьшиваютъ съ н^которымъ кол[Гчествомъ крахмальнаго клейсте- 
ра, изъ полученной массы формуютъ йалочки, сушатъ и обжигаютъ 
ихъ, носл'6 чего он'Ь по виду напоминаютъ фарфоръ. Отъ накалива- 
Н1Я палочки снизу заостряются и укорачиваются, всл-Ьдствхе чего сила 
св'Ьта уменьшается. Чтобы вновь придать имъ надлежащее положен^, 
относительно пламени, гребни опускаютт; при помощи винта. Для со- 
жиган1я водянаго габа можетъ служить и горелка Ауэра. 



Бодородъ. 



Для получен1я очень сильныхъ источниковъ св^та употребляютъ 
для осв(Ьщен1я водородъ, сэ^цгая его оъ К|^слрр9д^^ и помещая въ по- 
лучающееся нриэтомъ цочтн безцв&тное цлаця кусод^къ; окиси каль- 
Ц1Я или окиси магн1я {Друммондовъ св1ьтъ). Для безопаснаго получе- 
шя кислородо-водороднаго пламени употребляютъ кра^ы для грему- 
чаго газа, которыми отдельно проводятъ водородъ и кислородъ, допу- 
ская см'Ёшен1е только у выхода. 
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Для. полу чев1я Друммондова св'Ьта вц4сто водорода нередко упо- 
требляютъ св'Ётильвый газъ. . ; .' 

До усовершенствовашя влеатрйческаго осв4ш^ен1Я Друммондовь' 
св'Ьтъ обыкновенно упо-греблали. для освФщев1я волшебныхъ фонарей и 
въ другихъ слуиаяхъ, когда требовалось им'Ьть очень сильный источ- 
шш№ евД9а. Въ настоящее время его р-Ьдвр употребляютъ, нродпо>1&- 
1*а)1 болЫ удобяий и сильный элевтрическШ св-^тъ. к 

в о д 1э р о д 'ь. Атомный в4съ (Н) = 1; частичный в-бсъ (На) = 2. Уд-Ьльный в^съ 
0,06926; 1 литръ айсит^ (при 0^^ и 760 мм. ртут. етолба ж широт* Парижа)— 0,()б95б7 грм. 
Коэф..расшнрешя:=0,00365|62, теплоемкость==0,23&90 (при оо€|г. дам.); критичервая темпе- 
ратура::^^— 240,4*, критическое давлен1е==13,3 атм. Очень мало растворимъ въ вод*. Цолу- 
чается при д*йств1и сЛабыхъ кислоТъ на металлы, а именно въ лаб'6ратор1яхъ— д*йств1емъ 
с*рной кислоты на цинкъ, въ большихъ разм*рахъ'— д*йств1ёмъ с*рн6й или соляной кнслотъ 
на.жв.л*зо.. Для этой последней ц*лн употре^ютъ. обыкновеино жриборъ Ша|)^л (1783, 
система боче^К!»), изм*не1^ный въ непрерывнод*йствуюцЦй приборъ Ретрамъ (1875). Пред- 
ложено также (Д. Л. Лачиновъ^ 1888, Ренаръ, 1888^ получать въ больпшхъ колкчествахъ 
водородъ' совместно съ кислородОмъ электролизомъ слабыхъ растворовъ с*рп6й кислоты 
илм лу^ше *дкаго кали« Въ этомъ &оси*днемъ олуча* электро^гизъ иронзводятъ въ жел*з- 
иомъ сосуд*^ ст'Ь|1К11 ко^раго служатся катодоиъ;.;аррдомъ хлужятъ железная пластицка, 
а перегородки, препятствующ1я см*шен1ю газовъ, изготовляются изъ азбеста, ^ 

Кром* прим*ней1я для осв*щешя и для получен]я высокихъ температурь (см. ото- 
плен1е), водородъ употребляется для наполнен 1я аэростатовъ. Для этой последней ц-Ьли его 
нередко нагнетаютъ (аодъ давленхемъ до 200 атм;) въ стальные газопр]емники и въ та- 
комъ вид* доставдяютъ към*сту напо.1нен1я аэростата. Этимъ сберегается расходъ по пе- 
ревозк*, такъ какъ в*съ водорода вм*ст* съ прхемникомъ меньше в*са соотв*тствующнхъ 
ему колйчёствъ кнслотъ и жел*8а. 

Для прои;5водства кжелорода, необходимаго для полу%н1я кисло- 
родо-водороднаго пламени, а также для другихъ тех'ническихъ ц-Ьлей 
(ачищеахе св-Ьтильнаго газа) предложено больпюе число самыхъ раз- 
нообразныхъ способовъ. 

Въ небольшихъ количествахъ кислородъ всего удобнее получать 
изъ хлорноватокал1евой^ соли . (или одно?, или съ прим'бсью перекиси 
марганца), которая при нагр']^ван1и переходитъ сначала въ хлорнока- 
Л1евую соль (КС1О4), а зат^мъ въ хлористый кал1й съ одновремен- 
нымъ выд'Ьлешемъ кислорода. 

Для производства кислорода въ большихъ размЬрахъ для техни- 
ческихъ Ц'Ьлей могутъ служить съ выгодой только способы, основан- 
ные на получен1и кислорода изъ воздуха, какъ самые дешевые. Эти 
способа могутъ быть разд-Ьлены на дв'Ь группы: на физическ1е и хи- 
мическ1е. 
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Для отд'Ълен1я кислорода отъ азота изъ воздуха физическимъ пу- 
пгемъ было предложено воспользоваться разлвчнымъ воэффищеятомъ 
диффузш кислорода и азота (ОгаЬат, 1866)^ а также различной рас- 
творимостью кислорода и азота въ вод'Ь (Ма11е(, 1870). Оба эти спо- 
соба не получили д-Ьйствительнаго примфнешя, хотя второй быль ис- 
пытанъ въ большихъ разиЪрахъ и заслуживаетъ н^^котораго вниман1я, 
если не для получев1я чистаго кислорода, то для увеличен1Я процент- 
наго его содержан1я въ воздух'Ь. По этому способу въ цилиндръ, на- 
полненный водою, нагнетаютъ воздухъ, при чемъ кислородъ и азотъ 
его поглощаются водою, въколичествахъ, соотв-Ьтствующихъ коэффищ- 
ентамъ ихъ растворимости въ вод'Ь и оарщальнымъ давлен1ямъ. Такъ 
какъ коэффиц1ентъ растворимости кислорода въ вод'& значительно боль- 
ше коэффиц1ента растворимости азота въ вод'Ь, то газовая см^ь, погло- 
щаемая водою, будетъ богаче квслородомъ, ч^^мъ первоначальный воз- 
духъ. Удаляя изъ сосуда азотъ, переводя поглощаемую смЬсь газовъ 
въ другой сосудъ, наполненный водою, и повторяя поглощен1е и вы- 
д'&лен1е газовъ, можно* получить посл^ четырехъ-кратнаго повторен1я 
операц1и смЬсь газовъ, содержащихъ 75% кислорода, а поел* восьми- 
кратнаго — см4сь газовъ, содержащихъ 97,37о кислорода. 

Химическге способы получен1я кислорода изъ воздуха осно- 
ваны на способности н'Ькоторыхъ химическихъ соедияен1й при изв'Ьст- 
ныхъ услов1яхъ соединяться съ кислородомъ воздуха и при изм'Ьне- 
ши этихъ услов1й вновь выделять его. Изъ такихъ соединенхй для 
получен1я кислорода изъ воздуха были предложены перекисъ бархя 
(Вои8$1п^аии, 1851), см^сь перекиси марганца съ 'Ьдкимъ натронъ 
(Те881ё-ди«Мо(ау, 1867 ^) и см^сь окиси свинца и углекислаго каль- 
щя (Каззпег, 1889—92 2). 

Изъ этихъ способовъ всего бол^Ье разработанъ способъ Буссеиго^ 
прим'Ьненный для заводскихъ ц^ей въ Англхи Бриномъ (Вгш Оху- 



1) 2КаН0 + МпОг + о = Ка^МпО^ + Н,0 
2Ка Мп04 + гН^О = Мп^Оз + 4NаН0 Ч- 30. 

Оставшаяся сзс^сь окиси марганца и ^дкаго натра даетъ при пропускашн черезъ 
нее воздуха опять марганцовистонатрхевую соль и воду. 

2) а.) РЬО + СаСОз + 02 = СаРЬ04 + СОд Сири ярко-красномъ калея1н въ стру* 
воздуха). 

Ъ) СаРЪ04 + СОз = СаСОз + РЬО + Оз (при пропускан1и сначала углекислоты при 
температур'1 80 — 100^ для разложен1я свинцовокал1евой соли, а зат'Ьмъ возвышая темпе- 
ратуру до темно- краснаго кален1я). 
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деп С®, 1882 — 89). Производство кислорода до этому способу проис- 
ходитъ сл4дующимъ образомъ: морозная перекись бар1я, полученная 
прокаливан1емъ азотнокислой соли, нагр'Ъвается до 800^ въ стоячихъ 
рётортахъ (длиной 2,89 метр., дхаметр. 0,18 метр.), пом^щенныхъ въ 
генераторной печи, и черезъ нее пропускаютъ воздухъ, предвари- 
тельно освобожденный отъ водяныхъ паровъ и двуокиси углерода, 
подъ давлен1емъ одной атмосферы. Прв этомъ окись бар]я пОглощаетъ 
кислородъ и превращается въ перекись бар1я (ВаОд), а азотъ выпу- 
скается изъ ретортъ соотв'Ьтственной установкой крановъ, которые 
помещены въ верхней части ретортъ. Когда окись бар1я поглотила 
достаточное количество кислорода, изм'&няютъ положен1е крановъ и 
производятъ въ рётортахъ разр'Ьжен1е, до 50 мм. ртутваго столба. 
При этихъ услов1яхъ перекись бар1я отдаетъ свой кислородъ, кото- 
рый насосомъ накачивается въ газгольдеръ. Одна операщя длится 10 
минутъ и можетъ быть повторена 140 разъ въ сутки. Способность 
окиси бар1я поглощать кислородъ сохраняется долго (7 — 8 м'Ьсяцевъ), 
хотя она вначал'6 сильн'Ье, чЬмъ потомъ. Когда поглотительная 
способность окиси бар1Я ослаб-^^ла, окись бар1я вынимаютъ изъ ре- 
тортъ, измельчаютъ и вновь употребляютъ въ д4ло. Газъ, получаемый 
при этомъ способ'Ь, содержитъ 90 — 9 6^. о кислорода. Для его пере- 
возки его накачиваютъ въ стальные цилиндры подъ давлен1емъ 120 
атмосферъ. 

Первоначально употребляли вм-Ьсто стоячихъ ретортъ лежач1я, 
а также производили поглощен1е и выд-Ьденхе кислорода изм'Ьнен1емъ 
температуры, въ настоящее же время работаютъ при постоянной 
температур-б, изм-Ьняя давлен1е, что гораздо легче. Оба услов1я погло- 
щен1я и выд-Ьлешя кислорода перекисью бар1я были уже указаны 
Буссето (изм-Ьнеше температуры 1851, изм'Ьнен1е давлен1я 1877). 

Кислородъ. Атомный в*съ кислорода (О) = 16,0; частичный в-Ьсъ (Оа) = 32,0 
Уд-Ьльный в'Ьсъ 1,10563. Одииъ литръ кислорода в*ситъ при 0« и 760 мм. ртутнаго столба 
1,4294 грм. (подъ широтой Парижа). Удельная теплоемкость при постояниомъ давлении 
0,2175; 100 объемовъ воды растворяютъ при 0,4» 1 об., при Ьо»— 2,99 объемовъ кислорода. 
Критическая температура — — 113®, критическое давлен 1е = 50 атмосферамъ. 
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Осв^щоте магшежсъ. 

_Изъ другихъ гЬлъ, гор'Ьагемъ которыхъ въ воадух^ оользуютеш 
для по.^учец1я исвусственваго св'Ьта, ббльшее примЬнеше им4ея;ъ 
магнШ, , горящШ . нау воздух']Ь ослепительно б4лымъ свЬтомъ, бога- 
тымъ химическими лучами, а потому очень удобный доя фотргра- 
фичесвихъ ц'блбй. МашЙ, вакъ осветительный матер1алъ, былъ пер- 
вый разъ предложенъ Бунзеиомъ, и, Роско (1864) и сжигается чъ 
настояп^ее время въ особаго рода фонаряхъ въ виде безконечной 
тонкой ленты, выдвигаемой д:Ьйств1емъ часоваго механизма (лампа съ 
непрерывнымъ дЬйствхемъ), иди въ вид* медкаго порошка, вдуваемаго 
каучуковщмъ шаромъ въ штия спиртовой горелки (лампа, действую- 
щая вспышками), идц въ виде патроновъ, состояво^ихъ изъ порошка 
м^гдхя съ тЬлами, легко отдающими кислородъ (бертолетовой солью, 
селитрой и т. д.) {Владимгрскш, 1891)., IIо^следн^е два способа сс|:^я- 
ган]я магн1я применяются исключительно для фотографическвхъ це- 
лей; первый молгетъ быть , съ удобствомъ црименедъ ^для более...или 
менее пррдолжительн^^го освещен1я, тамъ где требуется. быся!рс)^ и 
безъ особенных'^ затратъ. получить. сил]^ций источнид*^ с^Ьта. Значи- 
тельное умеяьшен1е стоимости, магн1я^ вследств1е долуяея1Я, его эдек- 
тролитическимъ путемъ, обещаетъ магн1ю более широкое цримевен1е. 
.Предложено также для^ прои^род^тза рвета у потреблять эъ. сз^еси съ 
ркисля1рщцмъ те^зомъ щюмцпщ или од^авъ, или въ смеси съ маг- 
.шемъ... , 



. ; ; Здектрдческое .осв-Ьщеше. 

Возможность превращать электричество въ теплоту и светъ была 
познана скоро после того, когда (1800 г.) Вольта построилъ гальвк- 
ническШ столбъ, носящ1й его имя. Два года спустя (1802)'профёс- 
соръ и виоследс*гв1и академикъ Петровъ первый получилъ вольтову 
дугу между двумя древесными углями, соединенными съ полюсами 
вольтова столба въ 2 400 медно-цинковыхъ кружковъ, а въ 1813 г. 
знаменитый англ1йск1й химикъ Гумфри Деви построилъ электрическую 
лампу, которая после изобрЬтенхя более удобныхъ и дешевыхъ галь- 
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1ваввче1&1(вх'ь ^м^^а|еатоз% Бунзеирмь (184;3); и усовэршеа^т^оцадщ сИ- 
мой дашш французским!» физикомъ Фуко (ЕоисаиК;, 1 844 — 48) и аи- 
^тмщч$мцпо}Аъ 8{аи^ (1848) (^тала упатребляться для различныхъ науч- 
пыхъц'Ьлей, а также для осв%щен1я площадей при ночныхъ работахъ. 
Но производство электрйческаго св4та^(&ля6- очЬнь дорого » хлопот- 
ливо, /гакъ какь'. йсгочаиком^'длектринвс'гва служили огромвыя ^гал^- 
в&ппщсш батарей: (изъ 200 и бол^е' элемеатовъ). Толысо! съ'л^Ьхт. 
поръ, а яйенпо съ начала семядесят^ыхъ' годовъ, > когда удалось' ар41 
помощи такъ называемыхъ дипамоэлешгричёвкихъ машийъ^ 6% выгодой 
иолу чать^ сильные гал^вавическхе токи; (Грщммь^ Цименсъ\ электриче- 
ское осв-Ьщенхе, благо^^аря трудамъ Яблочкова (1876)^ Чиколева (1869 
—77), Гефнеръ'Лльтенека (1879) и Эдиссона (1879), стило быстро 
совершенствоваться и ежедневно прхобр^тать все больЛее ' и большее 
значен1б и распростркнеше. Это быстрое распространен1е ^ йлектри- 
ческаго осв'Ьще'нхя объясняется т'Ьми удобствами, которыя оно преД- 
стйвляётъ^ а именно при эгомъ род'Ь освЬщентя не образуется ника- 
ких'Ь продуктовъ гор4н1Я, которые могли бы портить воздухъ, не вы- 
деляется такого большего количества тейЛа, какъ при другихъ видахъ 
осв-Ьщёнха, и увеличивается безопасность отъ' пожара. 

Получен1е св-Ьта при помощи электричества основано на цревра- 
щенш этого посл'Ьдняго въ теплоту. . 

. До закоду ур^^оул/?, количество теплоты .(\\Г), выделяющейся въ 
проводиик'Ь въ единицу времени при проход* черезъ него тока, прямо 
пропОрщонально квадрату силы тока (^) и сопротивленш проводника (г) 

'"'■■' '' ; ' ■'' У = 1"г'";' Г ." . \ . ''.[', ; "(1). 

' По закону же Ома, сила тока (г) пр>ямо пропорц1ойальна элек- 
*ррово8будительной сил* '(е) и обратно нропорцгональна соигротйвлевтю 

1=^'.... . . ... . ..:/ ._(^), 

сонротввлеахе же прямо пропордшнально ]щщЬ проводника (1) и ко- 
эффид1енту электропроводимости матерхала (б) и.обратдо пррпорцш- 
н^льно, плащади.подрр^чнаго С'Ьчен1я проводника (^,)- 

' ' ^ ' г=^ .'..:.. .■ .^ .\:(зх 
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Подставляя въ уравнеше (1) вместо 1 равную ему величину — , получимъ 

^ = ^.г «=5 (4). 

г^ г 

Эти уравнен1я (1 — 4) служатъ основами способовъ получен1а э^ек- 
трическаго св^^та, задача которыхъ сводится къ тому, чтобы элевтрн- 
чесБ1й токъ, доставляемый опред^леннымг источником^, превратить 
возможно полно въ теплоту въ опред'Ьлевномъ м^сгЬ (въ ламп*!). 
Чтобы достигнуть этой Ц'Ьли необходимо: 

1) Уменьшить по возможности общее сопротйвлен1е въ с']^ти, такъ 
какъ по уравнен1Ю ^ = — съ уменьшенхемъ г увеличивается ^У' (при 

постоянстве е); 

2) Сопротивлеше отд']&льныхъ частей цЬпл распред'&лить такимъ 
образомъ, чтобы самое большее сопротивлен1е находилось только въ 
опред'Ьленныхъ м'Ьстахъ (въ лампахъ), въ другихъ же м4стахъ сопро- 
тивлен1е было бы возможно меньшее, такъ какъ произведенное тепло 
можетъ быть употреблено съ пользой только въ этихъ опред'1ленныхъ 
м-Ьстахъ, и такъ какъ количество теплоты увеличивается съ увеличе- 
шемъ сопротивлен1Я (^ = 1^г). 

3) Для того, чтобы въ желаемомъ м^ст-Ь достигнуть возможно 
большаго сопротивлен1Я, сл^дуетъ избрать для этой части ц^^пи ма- 
тертлъ съ большимъ сопротиЕлев1емъ и возможно меньшимъ попереч- 

18 

нымъ с4чен1емъ, согласно уравнешю "^ = — ; длина 1 не можетъ быть 

значительно увеличена по практическимъ причинамъ. 

4) Отдача теплоты окружающей ,сред% въ томъ м']&ст'Ь (лампы)^ 
въ которомъ произведевъ св^тъ, должна быть возможно меньше, такъ 
какъ температура т^ла зависитъ не только отъ количества доставляе* 
мой ему теплоты, но и отъ того, сколько теплоты нагреваемое т-Ьло 
отдаетъ въ единицу времени окружающей сред*!. 

Этимъ услов1ямъ бол4е или менЬе удовлетворяютъ многочислен- 
пыя лампы, придуманный для электрическаго освещен1я. Вс^ эти лам- 
пы могутъ быть приведены къ двумъ типамъ: въ лампамъ, въ кото- 
ры.хъ св^тъ производится вольтовой дугой, и къ лампамъ, въ кото- 
рыхъ св'Ьтъ производится черезъ накаливан1е твердаго 'гЬла (обыкно- 
венно угольной нити). 



I 
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Лампы съ вольтовой дугой крайне разнообразны и могутъ быть 
разделены: на 1) лампы съ регуляторами, въ которыхъ болЬе или ме- 
н'Ье сложный механизмъ сближаетъ угли для зажиганхя и, раздвигая 
ихъ зат-Ьих, поддерживаетъ въ надлежащемъ разстоян1и; угли въ нихъ 
обыкновенно расположены другъ противъ друга конецъ къ концу, и 
2) лампы ' свтьчи, въ которыхъ угольныя палочки помещены рядомъ 
и параллельно; лампы эти не снабжены механизмомъ для регули- 
рован1я разстояшя между углями (св'Ьча Яблочкова). 

Въ настоящее время цо^ти исключительно прим'Ьняютъ. лампы 
съ регуляторами, а именно т-Ь, которыя снабжены такъ наз. диффе- 
ренщальными регуляторами (Не&ег-АНепеск, 1879) или регуляторами 
съ отв^твлешемъ (Ьаса88а§пе и ТЫегв, 1855, Чиколевь, 13&9— 77), 
такъ какъ лампы такого устройства могутъ быть включены по н'Ь- 
сколько въ одну и ту же цЬпь. 

Устройство лампъ съ дифференцгалънымъ регуляторомъ будетъ 
понятно изъфиг. 135, на которой представлена схема лампы Сименса 
(Гефнеръ- Ал ьтенека). 

Проводникъ при йход* въ 
лампу ра8В']^твляется на дв*! в']&тви: 
одна изъ нихъ изъ толстой про- 
волоки (малое сопротивленхе) обра- 
зуетъ обмотку электромагнита В 
и соединяется съ частью, поддер- 
живающею верхн1й уголь ад, дру- 
гая взъ тонкой проволоки (боль- 
шое сопротивлен1е) образуетъ об- 
мотку верхняго электромагнита Т 
и направляется къ оправ* ниж- 
вяго угля ЪН, отъ послЬдняго идетъ 
опять толстый проводникъ къ другой ламп* и т. д. Электромагниты 
И и Т представляютъ бобины, внутри которыхъ движется вверхъ и 
ввцзъ общ1й жел'Ьзный стержень, соединенный съ подставкой верхняго 
угля а рычагомъ сс1с'; точка вращен1я посл-йдняго въ й. Токъ, входя 
въ лампу, направляется большею своей частью черезъ в4хвь съ ма- 
лымъ сопротивлен1емъ, т. е. черезъ обмотку электромагнита В, часть 
рычага йс', черезъ верхн1й уголь къ нижруему, образуя при этомъ 
вольтову дугу, и направляется по проводнику Ь ' къ следующей лам- 
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п'Ъ. Во 1вторую в'Ьтвь въ первый моментъ иойдетъ только незначи- 
тельная часть. тока. 116 м4р'Ь 'сгоран1я углей сопротивл'ен1е въ пер- 
вой в'ЬтВи возрбсгётъ, сила тока въ ней уменьшится и увеличится во 
второе!. При этоыъ же.1'Ёзный С1:ержёб1ь втягивается въ верхнюю бо- 
бину, вра1Даётъ' рмчагъ 'сс^с' около о^очки с1 й прйблйжаетъ верх^^ 
уголь къ нижнему, пока сила тока въ нижней в'Ьтви не усташишк! 
должная^' Величина' вольтовой дуги регулвруетб1 ; 11вшъ ^^разоыъ 
разностью втягивающихъ снлъ ншкаей я верхней бЬбйны. 

' Въ ламлахл^ ашВж^иыых^' реьуляторомъ съошвгьтвлеигемъ, регу- 

лнрошв1е 'обусловливается колёбанхемъ с6к1ротивлён1я въ дуг'Ь^ влеку- 

и\пмъ за собою измЁнёню силы тока, проб']^гаю'щаго по электромагниту 

' ' или соленоиду, введенному въотвКтв- 

^ лёв1е между борвами лампы. Фиг. 

^ В — г-1 136 представляетъ принципъ устрой- 

. ^^^^^"""^^^а Тр ства подобныхъ лампъ. Иаъ разсмо- 

<^Э Л^ГА тр4в1я распред'Ьле'н1Я токовъ нетруд- 

^Эч X но понять, что съ удлиненхемъ дуги 

\^д ^ напряжен1е электромагнита возро- 

стаетъ, и онъ стремится при этомъ 
ф. ^36. сблизить угли. 

Сила св4та лампъ съ дугой можетъ быть доведена до 30— 70 ОбО 
св'бчъ. Дроблен1е же св'Ьта при помощи лймпъ съ регуляторами не 
можетъ быть доведено до значительйыхъ рйзмЪровъ, Чакъ какъ тому 
препятствуютъ: 1) значительное возростан1ё напряжешя электричества 
въ с'Ьти и 2) уменьшен1е дуги, при кйт1о1ром'к ^егулиройан1ё св-Ьта за- 
труднительно. Дроблен1е св-Ьта въ ламйахъ съ 'регуляторами не пре- 
выгааетъ 300 св'Ьчъ. 

Въ томъ случа-Ь, когда желаютъ получи-кь небольшой йё*очнвкъ 
св'Ёта или дробить съЬть по произволу, упо'грёблкютъ лампы съ на- 
к а л и в а н 1 е м ъ, в^ первый разъ прёд.1о:Ёенныя Мобаромь (ЛоЬМ^ 
1838) и получивш1я широкое йрактическоё примЬненхе' посл'Ь трудовъ 
•1ое?ыгг*^а (1872— 74) и въ особенности Эдиссона (1б79), построившаго 
первую действительно Практическую лампу съ йакЛлйвав1бмъ и у^^в- 
шаго её ввеЬти вЪ употреблен1ё. ' . / ^ / 

Л'ампы'съ накал иван1емъйредставля1<^тъ стекляные" нёбольпЛе со- 
суды, въ кЬтОрыё'вйлавлейы дв']& пла'ги'новый проволоки, къ' ^онцанъ 
которыхъ' внутри СосудЙ' прйсоединенй концы угоАьной нити; к% Ьн- 
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ходлщимъ наружу кон^^ам1Ь ' платийовой проволоки: йрисоединаются 
11рово>днийи электрическаго тока. Изъ сосуда вытягивается^ наскблько 
ВОЗМОЖНО' совершенно, воздухъ поср^едствомъ* р1'!утнаг6 насоса, и Лаййа 
запаивается. При' прокожден1и элёктричеекаго тош \ёфьъ у вольную 
вить она раскаливается до высокой температуры и издае'1'ъ б%лЫ1й 
%в*», не •сгорая. • '" '-'- '"' •■-' ^ '^ ■^'' "• ' •' ' ' 

'* 6с^ сущеетву1№(1я ''^шмаы накалйван1Я прёдставляютъ незначй- 
тельйыя отст'уплешя 01^ тапа,' Х^ннаго Эдшхономъ, ц^ отличаются 
только выборомъ ма1'6р1аловъ для угольной нита, формою ея ж фор- 
мой сгеклянаго сосуда. Фиг. 137 представляет* общШ вид* .лампы 
Эдиссона. Для увеличен1я продолжительности службы 
лаМ1Гъ накаливан1я из1^отовляюгъ' также лампы съ двумя 
угольными ййтямй и даютъ имъ такое устройство, что 
кожно пускать токъ по одной нати, а въслучаЬ полом- 
ки или перегорашя; повернувъ коммутаторъ— по другой. 
Для получеша электричества Служатъ въ настоящее 
время исключительно дйнамоэлектрическ1я машины, между 
' которыми самыми совершенными с^гитаются машины Грам- 
Ш и Сименса (копструкщи НеГпег-АИепеск'а). Машины 
'вти приводятся въ движен1е паровою силою. 
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Достоинство осв'Ьтйтёльныхъ матерхаловъ и способовъ 

' '' осв^щешя. 

Дл^аг опред'Ьлёшя достоинства осв4тительнаго матераала нужно 
знать: 1) количество матерхала, сгораемаго въ единицу времени и 2) 
количество св4та, достайляемое эгимъ матерааломъ. ' 

Что касаетсй перваго фактора, то' при изсл4ддйан1й тверд ыхъ и 
жидкихъ оСв'Ьтительныхъ матер1аловъ онъ определяется йепосред- 
ствеййымъ взв-Ьшивашемъ; при изсл'Ьдован1и я;е газбобразныхъ осв'Ь- 
титёльныхъ матер1аловъ опред^ля^отъ объемъ газа, сгорающаго въ 
"^бАиАйцу^ врёмёйи, него уд4льный^в11Съ, а нк основанш атих!» дайныхъ 
бычйсляйт^ъ уже в-Ьсъ газа, 'Сгорающа5^о въ тасъ. ' 

Ш большей части случаев-ь' Лхри изсл'Ьдован1и газбобразныхъ 

т'Ьлъ -этого пёречислен1я не ' прО^зводятъ, а опрёД'Ьляю^ъ ^б^^ъ^^о 

•объемъ йзрасходованнаго газа, П(6л1)3у'ясь так* называемыми газовыми 
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тсами или шзоизмгьрит^лями^ приду манныыи Клегюмъ, Подойпыя ;ис 
газоизм4рители употребляютъ на заводахъ для опред4лен1Я объема 
производимаго газа (стр. 318), а также для оцредЬлен1я количества 
газа, отпускаемаго потребителям!., въ виду чего опишемъ здЬсь ихъ 
устройство. 

Одвнъ изъ всего бол4е употребительныхъ газоизмФрителей пред- 
ставленъ на фиг. 138. Онъ состоитъ изъ короткаго цилиндра, закри- 

таго со вс^хъ сторонъ и постаи.тенпаго 
горизонтально. Газъ входить въ ^зн^^рц* 
тель трубкой^ и выходить трубкой Л. 
Цилиндръ наполняется водою бол Ьеч'Ёмъ 
до половины. Вода вливается въ наго че 
резъ отверстхе А (бЬлая буква на черге- 
ж'Ь), закрываемое пробкой; если во дм на- 
лить много, то избытокъ можеть быть 
выпущенъ черезъ отверстхе Б (бЬлая 
буква на чертеж*)- Внутри впЬшняго 
цилиндра лаоа (фиг. 138), наполпеенаго 
до половины водою, находите}^ другой 
цилиндръ ЪЬЪЪ, посаженный па шки- 
вахъ такъ, чтоможетъвращат1.ся. Тру- 
ба с, приводящая газъ, проходь^ть че^ 
резъ центръ внутренняго цилиндра, 
такъ что открытый конецъ находи та 
внутри; цилиндръ этотъ разд-блень на 
4 отд'Ьленхя ЪЬЪЪ посредствомъ оерего- 
родокъ, изъ которыхъ каждая начинается около центра, ндетъ ио- 
томъ къ окружности и, дойдя до нея, направляется по окружности 
въ вид-Ь дуги почти въ 90^, такъ что боковая цоверхность внутрсевяго 
цилиндра представляетъ 4 щели (с?), посредствомъ которыхъ внутреп- 
Н1Й цилиндръ сообщается съ вн^шнимъ цилиндромъ, и следовательно 
вода вв'Ьшняго цилиндра будетъ стоять и во внутреннемъ на той же 
высотЬ. Если по трубк-Ь с будетъ притекать газъ, то онъ будетъ вы- 
ходить изъ открытаго конца ея во внутреннШ цилиндръ, въ одно нзъ 
4-хъ отд4лен1й его. Изъ расположен1я перегородокъ видно, чтовъка- 
комъ бы положенги ни находился внутренн1й цилиндръ, всегда газъ бу- 
детъ притекать въ то отд'Ьлен1е, пространство котораго замкнуто снизу 
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иоверхностью воды, а сверху перегородкою. Прите1;ающ1й газъ будетъ 
проивводить некоторое давлен1е и на поверхность воды, и на перего- 
родку, и отъ этого давлен1я на перегородку внутреншй цилиндръ бу- 
детъ вращаться, и гавъ наполиитъ все отд'Ьлен1е; наконецъ перегородка 
ир1йметъ такое положен1е, что щель выйдетъ изъ воды, и гЬмъ откроется 
сообщен1е между внутреннвмъцилиндромъ ивн^ганимъ. Газъ начнетъ 
вытекать черезъ щель въ боковой поверхности изъ внутренняго ци- 
линдра во вн'Ьп1Н1й, а оттуда— въ отверст1е выводящей трубы В. Но меж- 
ду т-Ьмъ отъ вращен1я цилиндра другое отд'Ьлеше пришло въ такое 
положен1е, что газъ собирается подъ его перегородкою и также заста- 
вляетъ цилиндръ вращаться. Вращеи1е внутренняго цилиндра будетъ 
продолжаться безпрерывно, пока притекаеть газъ. Очевидно, что при 
каждомъ полномъ оборот* цилиндра проходитъ объемъ газа, равный 
вм'Ьстимости цилиндра; если следовательно мы знаемъ вместимость ци- 
линдра, знаемъ число сд-Ьланныхъ имъ оборотовъ, то мы знаемъ и объ- 
емъ прошедшаго газа. Вместимость' цилиндра определяется при са- 
момъ устройстве прибора, а чтобы знать число оборотовъ, насажива- 
ютъ на ось вращающагося цилиндра зубчатое колесо, которое посред- 
ствомъ системы шестерней и зубчатыхъ колесъ приводита въ движе- 
Н1е стрелку, движущуюся по циферблату; кроме этого циферблата 
газовые часы снабжаютъ еще двумя другими, изъ которыхъ одинъ 
показываетъ десятки оборотовъ, а другой сотни. Вместо числа оборо- 
товъ на циферблате обыкновенно обозначаютъ непосредственно объ- 
емы газа, прошедшаго черезъ измеритель въангл1йскихъ куб. фут. или 
въ куб. метрахъ. Чтобы обезпечить надлежащее наполнеше газомера 
водою, отъ чего зависятъ его правильный показан1я, газомеръ снаб- 
жаютъ поплавкомъ, закрывающимъ притокъ газа въ трубку с, коль 
скоро уровень воды понизится более надлежащаго. Чтобы облегчить 
определеше объема газа при фотометрическихъ изследованхяхъ, снаб- 
жаютъ газовые часы, предназначенные для этой цели, еще особымъ 
передаточнымъ механизмомъ, приводящимъ въ движен1е стрелку, по 
особому циферблату, показывающему расходъ газа въ часъ по на- 
блюденш одной минуты. 

Для определешя силы свгыпа служатъ фотометры, между кото- 
рыми самый употребительный фотометръ Бунзена въ различныхъ его 
видоизменен1яхъ. 

За единицу свтыпа принимаютъ до настоящаго времени светъ, 
издаваемый пламенемъ определеннаго качества свечи или лампы. Во 
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Ф|>ацц1и за едвницу св^^та принииаютъ св'Ьтъ лампы Марселя^ , схн- 
гаюи^ей въ часъ.Д2 грм. олввковаго. масла, при д1аметр'Ь свЬтщь- 
нн въ 3 см. Въ Авгл10 и Р0СС1И за одиницу сд^та принимаютъ 
пламя спермацетовой св'Ьчи съ плетеной светильней, состоящей изъ 
трехъ пасмъ въ 17 ввтей пждаа. СвЛищл, шл должшк сжшаш^; вц 
часъ 7,78 грх. (120 ртахш) спермаДета и давать пламя высотою въ.. 
40 мм. Въ Гермав1и съ 1872 по 1891 г. единицей свЬта слу- 
жила св'Ьча изъ парафина (точка застывашя не ниже 55^) съ Д1д- 
мстромъ въ 20 мм., съ плетеной свЬтильней изъ 24 хлоп^атобумаж- 
ныхъ ндтей, ,сжи^ающей въ часъ 7,7 грм. парафина, съ высотой 
пламени . въ 50 мм^ Съ 1891 1у эта св'Ьтовая единица зам'Ьвена въ 
Гермаши другой, а именно св'бтрвой единицей Гефнера-Лльтенека 
(ЦеГпег-АНепеск, 1884), т. е,. свЬтомъ, получающимся при гор*н1н 
небольшой дампы, наполрен1^ой химически чистымъ уксусвымъ ами- 
лрмъ. .Свфтильця этой лампы состоитъ изъ 15— 20 слабо скрученныхъ 
хлопчатоб^мажныхъ нитей, пом^щ^на въ вейзильберовой трубк'Ь (вну- 
тренн1Й Д1аметръ 8 мм.^^ высота 8,3 мм.) и зыходитъ изъ посл']^двей на 
25 мм. Высота пламени- лампы 40 мм. (считая отъверхняго края св1^- 
тильной трубки до острой оБОпечности пламени). Уксусный амилъ дол- 
л^ен^'ИМ'Ьть удильный вЬсъ 0,872 — 0,876 при 15® и среднюю реакщю. 

На ' парижскомъ межд;народномъ конгрессе въ 1^84 г. постано- 
влено принимать ^^а единицу св^та. (соглас1|0 предложешю У1о11е) 
св'Ьтъ, испускаемый 1,0 кв. см. расплавленной платины въ момеетъ 
ея затверд'Ьван1я. 

От^оц1ен1е между, перечисленными единица^ми св'&та не устано- 
влено вполне точно. На осцов^щи обнародовавныхъ данныхъ и соб- 
ственныхъ изсл'Ьдован1й Шиллингъ младшгй далъ следующую табли- 
цу, показывающую взаимныя отношен1я . между единицами св'Ьта. 



Единица св*та 


Н4мец«ая пара- 


Аигл1Йская спер- Мюнхенская сте- 


Лампа Карселя, 

расходъ ласда . 

42 грм. въ часъ. 


Гефнера, высо- 


финовая свЬча,. 


иацетова^ св'Ьча, ариновая сн:1^ча, 


та п;1а1»1енй 40 


Ъысота пламени 


'высота пламени высота пл^амени 


им. 


] 60 им. 


46 ми. 52 им. 




" ' 1,000 


0,833 


' 0,910 


0,731 


0,095 


1,200 


1,000 


1,092 


0,887 . 


.0,Ц4 


1,099 


0,915 


1,000 


0,8Ш) 


0,104 


. 1,864 ' 


. 1,136 


1,241 


1,000 -. 


0,130 


10,526 


8,768 


9,600 


7,716 


1,000 



Одна платиновая единица свЬта принимается равной 2,08 един, 
лампы Карсёля (У1о11е). 
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Разд-Ьляя силу св'Ьта, издаваемаго ^оаред'Ьленной свечей, лампой 
или гор'Ьлкой, варасходъ матер1ал?1. въ часъ, получимъ такъ называе- 
мое освгьшишельное достоинство матер1ала5 т. е, количество матер!- 
ала, которое расходуется на производство 1 св'Ьтовой единицы, а 
умножая числа, выражающк осв'бтительвое дортоццство матер1ала, 
ва его Ц'Ёну, мы получимъ стоимость 1 св'Ьтовой единицы. : 

Чтобы дать н4к6торое п6нят1е о достоинствахъ осв^тительныхъ 
магер1аловъ и способахъ осв*щёц1я, помЬщена нижеслЬ^ующая т*1- 
блица, показывающая количества матер1аловъ, идущихъ для производ- 
ства 100 единицъ св^Ьта въ теченхе часа, и количества при этокъ^ 
получаемыхъ продуктовъ гор^и1а и теплоты. Таблица эта^ еостамеяа 
Фишеромь (1883) отчасти на основан1и чужихъ, о/теп на основа. 
Н1И собственныхъ наблюден1й. 



Сиособъ осв']^щен1я (и количество св^ 
товыхъ единицъ, даваемыхъ пламешягь *). 



Сало. . 

&"н\: : : : : : : 1ас.*,а). 

Воскъ ' 



Воскъ . * ) 

Сур4пное масло, лампа Карселя (10 с.) 
-г и обыкнов. лампа (4 с). 



^ . „ обыкнов. лампэ» (4 с). 
Керосянъ, плоская светильня (4 с.) . 
„ круглая св^тильня (25 с.) 

Св'Ьт. газъ, гор']^лка съ прор^зоиъ (10 
„ „ горелка аргандтовая (20 с 
„ „ горелка Сименса (136 с ) 



с), 



(70 с.) 
(222 с) 



Электрическая вольтова дуга . . 
„ лампа накаливан1я 



:§^^^ 



<ю ^ в « 



При сжиганш образуется. 






а 



2 о о 



1,00 кгр. 
0,92 „ 
0,77 „ 
0,77 „ 
0,43 „ 
0,70 „ 
0,60 „ 
0,30 „ 
1,5 куб. м. 
ЬО „ „ 
0,5 „ „ 
0,44 „ , 
0,33 ., „ 
Лош. силъ. 
0,09—0,25 
0,46- 0,85 



1,45 


1,05 


1,18 


1,04 


1,22 


0,99 


1,18 


0,88 


0,61 


0,52 


1,00 


0,85 


0,95 


0,80 


0,48 


0,40 


0.86 


1,61 


0,57 


1,07 


0,29 


0,54 


0,25 


0,47 


0,19 


0,35 








. 






8800 
8100 
7980 
7550 
3780 
6160 
6240 
3120 
7950 
5300 
2650 
2350 
1750 

57—158 
290-536 



При опред4лен1и достоинства источника св4та сл4дуетъ прини- 
мать во вниманхе, кром4 его силы, еще его интенсивность, т. е. ко- 
личество св'Ьта, испускаемое единицей поверхности даннаго источника. 
Принимая, для простоты, что вс4 части поверхности даннаго источ- 
ника св'Ёта выд']&ляютъ одинаковыя количества св']^та, интенсивность 
источника выра:^ится частнымъ отъ д']&лен1я всей силы св^Ьта источ- 



^) Вычислено на водяной парь при 20^. 
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ника на его поверхность. Для различныхъ источниковъ св']Ьта полу- 
чается следующая интенсивность на I кв. см.: 



Горелка съ однимъ отверст^емъ 


0,С>6 св4чъ 


Лргандтовая гор4лка 


0,30 , 


Малая горелка Сименса . 


0,38 „ 


Большая , „ . . . 


0,60 у, 


Электрическая ланиа съ накаливан1емъ 


. 40,00 „ 


Лампа съ вольтовой дугой 


. 484,00 „ 


Солнечный св*тъ . . * . 


.20000,00 „ 



0БЪЯВЛЕН1Я. 

„УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ" 

ИМПЕРАТОРСЕАГО КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

на 1895 годъ. 

Въ Ученыхъ Записвахъ пом^^щаютсд: 

I. Въ отд^л^ наувъ: ученыя изсл^^дован1я профессоровъ и пре- 
подавателей; сооб1цен1Я и наблюден1д; публичныя левщи и р'Ьчи; 
отчеты по ученымъ вомандировкамъ и извлечен1я изъ нихъ; научныя 
работы студентовъ, а также ревомендованные фавультетами труды 
постороннихъ лицъ. 

II. Въ отд'Ёл'Ь вритиви и библхографш: профессорсв1я рецензш 
на магистерсв1Я и довторсв1я диссертащи, представляемыя въ Базан- 
СВ1Й университетъ, и на студентсБ1я работы, представляемыя на соис* 
ваше наградъ; вритичесв1я статьи о вновь появляющихся въ Росс1и и 
за границей внвгахъ и сочинешяхъ по всбнъ отраслямъ знав1я; 
библ1ографичесв1е отзывы и зам'бтви. 

III. Университетсвая л-бтопись: извлечен1Я изъ протоволовъ за-- 
С'Ьдан1й Сов'бта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозр%н1Ю 
воллевщй и состояшю учебно-вспомогательныхъ учрежденШ при уни- 
верситет-Ь, бтографичесвте очерви и неврологи профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, стоявшихъ близво въ Базансвому университету, обозр'Ьнхя 
преподаван1я^ распред'1лен1я левщй, автовый отчетъ и проч. 

IV. Приложен1я: университетсвае курсы профессоровъ и пре* 
подавателей; памятнивн историчесв1е и литературные съ научными 
вомментар1ямн и памятниви, им^ющ1е научное значеше и еще не 
обнародованные. 

Ученыя Записви выходятъ перходичесви шесть разъ въ годъ 
внижвами въ разм'бр^б не мен'бе 15 листовъ, не считая извлечееШ 
изъ протоволовъ и особыхъ приложен1й. 

Подписная ц'Ьна въ годъ со всЬми приложен1ями 6 руб., съ 
пересылкою 7 р. ОтдЬльныя книжки можно получать въ редакц1и п6 
1 руб. 50 к. Подписка принимается въ Правлен1и университета. 

3 — 3 Редакторъ 0. Мигценко. 



п овъавлЕШЯ. 

1895 годъ. Открыта подпвсва на 

„ЮРИДИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ" 

съ безплатнымъ придожешемъ 

„Сборника р'Ьшешй Угодовваго и гражданскаго Еассац]онныхъ Де- 

партаментовъ и Общаго Собран1я Правнтедьствующаго Сената'' и 

„Собран1я узаконен1й и распоряженхй Правительства.'' 

Выходить два раза въ неделю: по Четвергамъ и Воскресеньдмъ 
безъ предварительной цензуры. 

Годовая подписная ц^Ьна съ доставкою и пересылв(Ш) 7 руб. 

Допускается разсрочка въ платеж*: при подписк-Ь — 4 р. и къ 1-му 
апр'Ьля —остальные — 3 рубля. 

(С.-Петербургъ, Невскхй пр., д. № 59, кв. № 1). 

ПРОГРАММА: Передовыя статьи.— Законодательная хроника въ 
РосС1и. — Обзоръ постановлен1й отечественнаго и иностраннаго зако- 
водательствъ. — Статьи и заметки по вопросамъ, возникающимъ въ 
судебной и административной практик*.— В4сти и слухи.— Кореспоиг- 
денц1И нзъ Росс1и и заграницы. — Выдающ1еся процессы и р1чи. — 
^ельетонъ.*- Движете по государственной служб* (приказы минж- 
стерствъ).— Д*йств1я правительства (собран1я узав. и распор, прав.)— 
Р*шен1я правительств. Сената и циркуляры поддежащихъ мини- 
1ггерствъ. — Списки д*лъ^ назначенныхъ къ слушаи1ю въ департамент 
тахъ и общихъ собран1Яхъ Правительствуюп^аго Сената. — Списки 
лицЪ) состоящихъ подъ опекою, признанныхъ несостоятельными, воз- 
)Становлецныхъ въ правоспособности, а также объявлен1я объ уничто- 
женныхъ дов*ренностяхъ (Сенатская объявлен1я).— Обзоръ юридиче- 
скихъ журналовъ.— Новыя книги и отзывы о нихъ (библ1ограф1я). — 
Объявдешя. 

Вм*ст* съ этимъ подписчики, внесш1е полную годовую плату 
за газету, могутъ обращаться въ контору редакщи,, Юридической Га- 
зеты" за справками по д*ламъ, какъ судебнымъ, такъ и администра- 
тивнымъ, и за разр*шен1емъ юридическохъ вопросовъ по д'Ьламъ, ка- 
сающимся ихъ имущественныхъ или личныхъ интересовъ. Поручен1я 
эти контора редакщц принимаетъ на себя при соблюдеши сл*дую- 
щихъ условхй: 

§ 1. Сообщеше справокъ о резолюц1яхъ Бассащовныхъ Депар- 
таментовъ и Общаго Собран1я Правительств. Сената производится въ 
„Юридической Газет*" въ отд*л* д,Почтоваго ящика" и притомъ не 
бол*е 3-хъ разъ въ течеше года. Лица или учрежден1Я, желающая 
получать по д*ламъ Кассащонныхъ Департаментовъ Сената справки по 
почт*, прилагаютъ два рубля за каждую справку по каждому отд*дь- 



ОВЪЯВЛЕШЯ. Ш 



Еоиу д'Ьлу, а желаюпуе получать ее до телеграфу, прилагаютъ кролсБ 
того и стоимость отв-ЬтноЙ телеграммы. Наблюден1я за ходомъ д4ла, 
какъ составляющаго предметъ особаго поручен1я бол^е или мен^е 
продолжительнаго, производится на условхяхъ особаго соглашения съ 
конторою редакщи. 

§ 2. Всё друпя справки и пору^ешя по вс']Ьмъ вообще прави- 
тельственнымъ, административнымъ и судебнымъ (центральнымъ и 
м'Ьстннмъ), общественнымъ, сословнымъ и частнымъ учреждешямъ 
производятся не иначе, какъ на услов1яхъ предварительнаго соглаше- 
шя съ конторою редакщи. 

§ 3. Разр^шеше юридическихъ вопросовъ по д&Еамъ, касающим- 
ся имуществеинмхъ и личныхъ интересовъ, соо6щен1е сов^Ьтовъ и т. 
д. производится письменно по почт'ё, на условхяхъ особаго предвари* 
тельнаго соглашен1Я съ конторою редакцаи. 

§ 4. Лица и учрежден1я, обращающаяся къ намъ за справками, 
обязаны сообщить: а) бандероль, за которою получаютъ ^, Юридиче- 
скую Газету^; б) когда и к^мъ поданы прошевге или жалоба; в) на 
р'Ьшеше какого присутственнаго м'1стаили должностнаго лица, и г,) 
ког;^ и какимъ присутственнымъ м'&стомъ или должностнымъ лицомъ 
прошен1е или жалоба отправлены въ Сенатъ или другое правитель- 
ственное учрежден1е. 

§ 5. Контора редакщи „Юрвдической Газеты** также прини- 
маетъ на себя и указанае пов'Ьренныхъ для веден1Я д4лъ. 3—3 
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,ДУРНА1Ъ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЩИ" 

выходвтъ ежем'бсячыо, за исвлючен1еиъ 1юля и Августа, кни- 
гами около 15 листовъ. Первая книга выйдетъ въ Ноябр'6 м'Ьсяц^ 

сего 1894 года. 

Подписная плата 8 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 
Отд'Ьльныя книги продаются по 1 рублю. 

Должностныя лица при подписв'6 черезъ вазначеевь пользуются 
разсрочвою до 1 рубля въ к'Ьсяцъ съ т^иъ, чтобы вся уплата была 
произведена въ теченш первыхъ 8 и'Ьсяцевъ важдаго года. 

Веб проч1е подписчики, при подписк'Ь исключительно въ Глав- 
ной вонтор'6, пользуются разсрочкою до 2 рублей въ м'бсяцъ съ т^нъ, 
чтобы вся уплата была произведена въ теченаи первыхъ четырехъ 
м^сяцевъ каждаго года. 

Студенты Университетовъ и Демидовскаго лицея, Воспитанники 
Императорсвихъ: Училища Правов'Ьд']&н1Я и Александровсваго Лицея 
н слушатели Военно-Юридической Академ1и платятъ по 5 рублей въ 
годъ. 

Книжные магазины пользуются за прхемъ подпвски уступкой^ 
107о- 

Главная контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, Спб., 
Васильевсв1й островъ, 5 лин1я д. 28. 

Объявлешя для нанечаташя въ „Журнал'Ь^ принимаются въ 
Главной Конторе съ платою по разсчету 30 коп. за строчку и 8 р. 
за страницу. 

Редавщя Журнала Министерства Юстицш, С.-Петербургъ, Ека- 
терининская улица, здан1е Министерства Юстищи. Рукописи должны 
быть направляемы въ редакщю. Причитающ1йся гонораръ можетъ быть 
высылаемъ иногороднымъ сотрудникамъ по почт'Ь. 

Редакторъ, членъ консультащи при Минист. Юстищи учрежденной. 

2 — 3 Проф. Н. Серг4евск1й. 



ОГЛАВЛЕН1Е 
Къ Университетскимъ ИзвЪст'тмъ 1894 года. 

Часть оффицгальная. 

1) Записка о состоян1н и деятельности Имиераторекаго 
Университета Св. Владимхра въ 1893 г № 3- 

2) Обозр^н1е преподавав!» въ Цнператорсвомъ Универси- 

тет4 Св. Владим1ра на 1894—95 учебный г. . . . № 10. 

3) О преши д4йств. ст. сов. В. О. Под вы соц ваг о при 
Инператорскомъ Универсйтет-Ь Св. Владимьра ... № 7- 

4) Отзывъ о сачшан1яд^ъ по чистой математике, представ* 
ленныхъ для соискания наградъ медалями. — Проф. П. М. 
Покровскаго . . , . . № ^. 

5) Отчетъ о состоянш К1евскаго Центральнаго архива для 
древнихъ актовыхъ книгъ губернхй: Шевской, Подоль- 
ской и Волынской въ 1893 году № 2. 

6) Иоло^тге о стипендш имени д. т. сов. Н. И. Козлова № 2. 

7) Положеше о капитал *% Я. В|. Т а р н о в с к а г о, пожертво- 
ва1еномъ имъ Упаверси'Тету Св; Владщм1ра! «N2 3. 

8) Положенье о етиоендш имени д, с. сов. I. А. Л азов а 

при Императорскомъ Университет* Сь. Владимхра . . № 5. 

9) П:оложен1я о стипенд1яхъ имени д. с* сов. А. 0. По- 
клевсьаго-Ко8елл.ъ. ............ № 7. 

10) Положеше/о стипендш им^^ни М* Л. Бр о дека г о при 
Имперахорскомъ УниверситетЬ Св. Вдадим1ра ... № 10. 

11) Правила о по^рядк* 9спытанш на званье зубнаго враяа, 
утвержденныя г., Миаистромъ Внутреннихъ Д-Ьлъ . . № 5^ 



'2 0ГЛАВЛЕН1Е. 

12) Правила о назначев1и стипенд1й, пособхй и объ осво- 
божден1и отъ платы № 12. 

13) Протоколы засЬданЕй Сов'бта Императорсваго Универ- 
ситета Св. Владимхра 24 февр. и 28 мая 1893 года . № 2. 

14) Рецензш сочинев1й, представленныхъ въ факультеты 

для пр1обр'Ьтен1я высшихъ учены лъ степеней . №№ 1, 7 и 12. 

15) Юбилей Б. М. веофилактова. Съ портретоиъ 22 

января 1894 г № 5. 



Часть неоффицгальная. 

1) Анализъ газовъ по способу Бунзена-Дойера (съ рисун- 
ками) проф. Н. А. Бунге № 3. 

:2) Антон1й Радивиловск1й, южно-русск1й пропов'&днивъ 
ХУИв. Сочинеше, удостоенное ист. филол. фак. золотой 
медали. Б. студ. М. Марковскаго. . . . №№ 4, 7 и 10. 

5) Арх1епископъ Левъ. 2-ая пробная левщя Прив. доц. 

В. К. Пи скор с каг о № 3. 

4) Бановичъ Страхина. Матер1алы для изучен1я южно-сла- 

вянскаго народваго эпоса — Ст. А.Лобода. . . . № 1. 

^) Главные моменты въ истор1и представительнаго строя 
Бастил1и. Вступительная лекщя прив.-доц. В. К. П и с- 
корскаго № 5. 

€) Два случая врожденной дистоп1и почки. Помощ. прозект. 

Ф. А. Стефаниса № 11. 

7) Договоръ товарищества по римскому гражданскому пра- 
ву. Прив.-доц. П. Е. Соколовскаго . . . №№ 1 и 4. 

^) Дозировка л'бкарственныхъ средствъ въ д^тскомъ воз- 
расти (съ таблиц.) прив.*доц. И. В. Троицкаго . № 1. 

^) Дуализмъ частно-праровыхъ системъ. Вступительная 
лекщя^ читанная въ УнвверситегЬ Св. Владим1ра . 
8 марта 1894 г. прив.-доц. Вс. Удинцовымъ. . . № 6. 
10) Значен1е изсл4дован1й Н. И. Лобачевскаго въ гео- 
метр1и и вхъ вл1ЯН1е на ея дальв'Ьйшее разввт1е. Р^чь, 
произнесенная въ торжественномъ собран1и Шевскаго 
физико-математическаго Общества 22 октября 1893 г. 
д. член, И. П. Соколов ымъ № 6. 
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11) Изученге аналитической и экспериментальной гипены, 
вакъ основы врачебно-санитарной деятельности нрав* 
тическаго врача. Вступительная лекц1я. — Проф. В. Д. 
Орлова № 3. 

12) Истор1а проказы въ Терской области (съ рисунками и 
картою) проф. Г. Н. Минха. №№ 2 и 8. 

13) Истор1Я Смоленской земли до начала ХУв. прив.-доц. 

П. В. Голубовскаго №Л2 9 и 10. 

14) Источники уголовныхъ законовъ Литовскаго статута. 
Соч., удостоенное юрид. фак. золотой медали. Стипен- 

Д1ата Н. Максимейко . №№ 7, 9, 10 и 12» 

15) Каввазск1я минеральный воды въ 1894 г. Проф. С. И. 
Чирьева № 11. 

16) Кинетогеометрическая интерпретащя трехм'1рныхъ про- 
странствъ постоянной кривизны (съ рисун.) проф. Г. Н. 
Суслова № 5.. 

17) Бровь и ея измЬненья въ болЬзняхъ. Прив. доц. И. И. 
Георг1евскаго № 8- 

18) Къ вопросу о мочевино-образовательной функц1и печени. 
Доктора медицины В. Фонъ-Мейстера . . . . № 9 и 10. 

19) Бъ вопросу о домашнемъ воспиташи кЬней до школь- 
наго возраста. Р^чь, произнесенная на торжественномъ 
акт^ въ Университете Св. Владимхра 17 янв. 1894 г. 

проф. В. Е. Черновы мъ № 3» 

20) Лекщи по славянскому языкознан1ю. I. Болгарск1й языкъ. 
II. Сербохорватсшй языкъ Проф. Т. Д. Флорин- 

скаго №№1, 2, 4, 9и1Ь 

21) М']^стные налоги въ Пруссш. Проф. Н. М. Ц ы т о в и ч а. ^V2^V2 5 и 12. 

22) Нахожден1е рац10надьныхъ интеграловъ линейныхъ 
дифференщальныхъ уравнешй-Проф. В. П. Ермакова. № 11* 

23) Н'Ьсколько зам'ЬчанЬй по вопросу „изсл^довашй по 
математической физик'Б'' кн. Б. Голицына. Проф. Н. Н. 
Шиллера № 6. 

24) Объ анаэборныхъ микробахъ нагноен1я. Сочинен1е, 
удостоен, мед. фак. золотой медали, студ. Вс. Любин- 

скаго №№ 4 и 6. 

25) Объ отношен1и русскаго гражданскаго права къ рим- 
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скому. Вступ. лекц1я.— Проф, А. М. Гуляева . . № 11. 

26) О в^воторыхъ вовФЯшвзеъ вэглядахг на методы р%- 

шев1я вопросовъ фвзвви Проф. Н. Н. Швллера . . № 7. 

27) Отчетъ о вомавдвровв'Ь въ С-Петербургъ для научныхъ 
занят1й въ воодогвчсевомъ музей Имаераторской Ава- 

дем1и ваувъ (еъ рису нв.) 11рив.-доц. В. В. С о в и н с в а г о № 7. 

28) Св. Правнтельотвуюп^й Оиводъ при Петр-б В., его ор- 
ганвзацк и деятельность. Соч. удоет. золотой медали. 

Студ. Н. Ольшевсвага №2 и8- 

29) Случай врождённаго отсутетв1Я л%ваго легваго и сохра- 
ШВ1А л']Ьвой верхней полой вены у взрослаго челов'Ьва 

(съ рис.) Проф|. Ш^ А. Тихомирова № 5. 

30) У^Н1е о преступлен1и по Литовскому Статуту. Соч., 
удостоен, юрид. фав. золотой медали. Б. студ. I. Малн- 
новскаго №№ 8 и 11» 

31) Филиппъ II и падевхе вольностей Арагова пробная левц1я 
магистранта Е. К. Пи с во рева г о № 2. 

Ериты^ка и библтрафгя. 

1) Вопросъ объ усвоети растенхями свободнаго азота — 

проф. О. В. Баранецваго № 5. 

2) Литература слова о полку Игорев* со времени его от- 

крыт1Я (17'95 г.) по 1894 г. проф. П. В. В л а д и м 1 р о в а, № 4^ 

3) Ьис1ап МиеНег: ,8а11гепип(1 Ер181е1п йез Ногаг." Про(Ь. 

I. А. Лец1уса № Ь 

4) Нов'Ьйш1е труды по изучетю южно-славявской старины 

и народности. Проф. Т. Д. Флоринсваго. ... № 12. 

5) Обзоръ усп-ЬхоБЪ сельсваго хозяйства въ 1892 г. Проф. 

О. М. Богданова №№ 6, 7 и ^. 

6) Рабочее населен1е и экономич^еская политика герман- 
свихъ городовъ въ XV и XVI вв. Ш вопросу о пот- 
реблеши мяса.— Ироф. И. В. Лучицваго . • . . Л? 3. 

7) Старые поэты въ новыхъ русскихъ переводахъ.— Проф. 

А. Н. Гилярова №№ 8 и 11. 

8) ведотовъ и Гогартъ. Прив.-доц. Г. Г. Павлуцваго № 6. 

Научная хроника. 
1) Отчетъ о деятельности Физиво-иатематич. Общества 
при Императорскомъ Университет* Св. Владим1ра за 
1893 г № 9. 
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2) Протоколы зас'Ьдан1й Акушерско - гинекологическаго 

Общ. въ Иев* №Л1 4 10. 

3) Протоколы Физико-математическаго Общества за 1893 г. Л!; 10. 

Прибавленге- 

1) Краткое обозр'Ьн1е состоян1я озимыхъ посЬвовъ въ бас- 
сейн'Ь ДнЪиравъ начал'Ь ноября 1893 г. по св'Ьд'ЁН1Ямъ, 
полученеымъ Метеорологической обсерваторхей 5^нивер" 
ситета Св. Владим1ра. — Проф. П. И. Броунова . . № 5, 

2) Курсъ химической технолопи. Проф. Н А. Бунге. №№ I, 8 и 12. 

3) Метеорологически и сельско-хозяйствеоный бюллетеаь. 
№№ 1 и 2-й (съ картами), издав, проф. П. И. Бро- 
уновымъ Л^ 12. 

4) Наблюден1я Метеорологической обсерватор1и Универси- 
тета Св. Владим1ра въ Шев'Ё, издаваемыя проф. П. И. 
Броуновымъ (съ картами) №№ 1, 3, 4, 6. 7 — 9. 

5) Объявлешя объ издан1и журналовъ и газеть №№ 1, 5, 7, 10. 

И и 12. 

6) Объявлеше о сборнике, „Свое Слово," изд. А. А. Коз- 
ловымъ Лк 6, 

7) Объявлеше о подписке на „Этнографическое Обозрите" №^=8 и 9. 

8) Росписан1е богослужевхй въ церкви Университета Св. 
Владим1ра на 1894 г .№ 1. 

9) Росписан1е лекщй въ Университет'Ь Св. Владим1ра въ 
весеннее и осеннее полугодм 1894 г Л° 2 п 10. 

10) Труды Приднепровской метеорологической с4ти Т. I. 

вып. 6 (съ картою) проф. П. И. Броунова . . . . Л» 2. 
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ОБЪИЗДАН!!! 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗЕФСТГЙ 

въ 1895 году. 

Ц^ль еастоящаго И8дан1я остается прежнею: доставлять чяееамъ 
университетекаго сослов1Л св'Ьд^Ьн1Н, необходимыя имъ по отношев1ямъ 
ихъ къ Университету, п знакомить публику съ состоян1емъ и д'Ья- 
тельвост1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв'Ьст1яхъ печатаютса: 

1. Протоколы зас4дав1й университетскаго СовЬта- 

2. Новыя постановлен1я и рас11оряжеа1Я по Университету, 

3. Св'Ьд4в1Я о препод авателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ сзушателеЭ. 

4. Обозр'Ьа1я преподавап1Я по ЕОлугод1ЯМЪ- 

5 Программы, конспеЕТЫу и библюграфическге указатели для 
учащихся. 

6. Библ 10 графи ческ1е указатели книгъ, посту иающихъ въ универ- 
ситетскую бнбл1 отеку и пъ студенческий ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и и^сл'Ёдован1я, относя Щ1яся къ устройству и со- 
стояв1ю ученой, учебной, адмиаистративной и хозяйственной части 
Увиверснтета. 

8, Св'Ьд'Ьн1я о состояв 1И коллекц1й, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета, 

9, Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными д§ля1си. 

1Ь Разборы диссертащй, представляемы хъ для получен1Я ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго теша к^епд! и т, п., а такзке и са- 
ыыя диссертацхй. 

12. Р^чи, нроизносимыя на годичномъ актЁ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрап]яхъ. 

13. Вступительныя, проб выя, публичпыя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся, 
15> Матер1алы и переводы научвыхъ сочинен1й. 

Указанныл статьи распределяются на дв* части — (1^оффиц1- 
альную и цротоЕОлы, отчеты и т. п, 2) — неоффиц1ал ьную 
(статьи ваучнаго содержантя), съ отделами — критико-библгографичеС'^ 
кимъ^ посвящен нымъ критическому обозри вш выдающихся явленхЗ 
ученой литературы (русской и иностранной )^ и научной хроники за- 
Елючающимъ въ себ4 изв'Ьст1я о деятельности учевыхъ обществъ, 
состоя щихъ при УивверситетЬ, и т. п. св4д1^н1я* Въ прибавленгях^ 
печатаются матер1алы, указатели библютеки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 



Университетск1Я Иав'Ьст1Я въ 1895 году будутъ выходить 
ежемЬся^но книжками^ содержащими въ себ'Ь до 20 иечатеыхъ 
листовЪр ЦЬна за 12 книжекъ ИзвЬст1й беиъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ ноп%екъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и ааявлен1я Фь обмЬн^ ивдан1ями иринимаются въ 
канцеляр1и Правлен1я Университета* 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетекихъ ИзэЪст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Универсатетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни* 
жекъ не допускается. 

Университетск1я ИзвЬст1л высылаются только по иолу- 
чен1И подпйсныхъ дееегъ. 

Гг. иногородоые могут ъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й> и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книлшый магалинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владимгра. 



ОЛф. гУ^ш 
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